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من الدار 


كتب ليئين «المادية والمذهب النقدي التجريبي» في مرحلة 
من تاريخ روسسيا كانت فيها الاوتوقراطية القيصرية قد فرضت 
في البلاد الارهاب البو ليسي القاسي بعد أن قمعت ثورة -١9*+68‏ 
ا , وكانت قيها الرجعية تسود وتيطش قُِ جمبع مياد سن 
الحياة الاجتماعية . وقد وصف لينين الوضع في البلاد يعد هزيمة 
الثورة الروسسية الاولى يقوله : «الانحطاط , قفساد المعئويات , 
الانشقاقات ,. التشتت ٠,‏ الارتداد ,+ العهر عوضاً عن السياسية . 
اشتداد الميل الى المثالية الفلسقية ؛ الصوقية كرداء للامزجة 
المعادبة للثورة» . (المؤلفات الكاملة . المحلد 5١‏ .2 ص .)٠١‏ 
وقد ختم التبوير الايديولوجي للثورة المضادة ء وانبعاث الصوفية 
الدبنية بخاتمهما العلم والادب والفن . وفي الفلسفة سادت أشد 
اشكال المثالية اغراقا في الرجعية . الاشكال التي تنكر سسنن تطور 
الطبيعة والمجتمع , وامكانية معرفتها . وبذلت القوى المعاديية 
للثورة كل ما في وسعها لكي تفتري على الطبقة العاملة وحزبها 
ونقو'ض الاسمسس النظرية للماركسية . وفي هذه الاحوال ,2 غدا 
الدفاع عن الفلسفة الماركسية مهمة عاجلة وفائقة الشأن . 

أن الرجعية التي كانت تعيث فسسادة في روسسيا » لم تكن 
ظاهرة «روسسية خالصة» . فان البرجوازية في. جميع اليلدان قد 
انعطفت بحدة في عهد الامبريالية , كما كتب لينين » من 
الديموقراطية الى «الرجعية على طول الخط» - في الاقتصاد 
والسياسة والفلسقة . وفي اواخر القرن التاسيع عشر واوائل القرن 
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العشرين » انتشر في اورويا ما يسمى بفلسفة «التجرية النقدية»- 
المذهبي النقدي التجر يبي (الانتئقادية التحريبية) أو الماخية . وقد 
نشأ هذا المذهب بوصفه نوعاً من انواع الوضعية 2 وأدعى بدور 
الفلسفة «العلمية الوحيدة» التي ذللت ما ف المادية والمثالية على 
السواء من نقاط وحيدة الحانب ؛ مع ان الجوهر الرجعي » المثالي 
الذاتي 2 كان يتستر بالفعل وراء هذا الستار . ثم ان عدداً من 
الاشتراكبين_الديموقراطيين الذدىن كانوا بعتبرون انفسهم من 
«تلامذة ما ركسسي» , رأوا في الماخية «كلمة العلم الاخيرة» المدعوة 
الى «الحلول محل» الفلسفة الماركسية المادية الدياليكتيكية . 

والى جانب الاعداء السافرين للبروليتاريا وحزيها (ف . ف . 
ليسيفيتش » ف . م . تشيرنوف . وغيرهما) قام في روسيا 
بترويج الماخية فريق من المثقفين الاشتراكيين_الديموقراطبين 
كان يضم على السواء المناشفة (ن . فالئنتينوف 2 ب . سن . 
بوشكيفيتش وغيرهما) والملتحقين بالبلاشفة (! . يوغدانوف , 
ف . بازاروف , 1 . ف . لوناتشارسكي . وقيرهم) . فواجهه 
الما كسسيون المنسحمون مهمة بالغة الشأن قوامها تبيان كله 
الماخية الرجعي والدفاع عن الماركسية 2 وتوضيح المساعل 
الاساسسية في المادية الدياليكتيكية 2 وتفسير الاكتشافات الجديدة 
في العلوم الطبيعية تفسيرا ماديا دباليكتيكياً . وهذه المهمة اداها 
لينين في كتاب «المادية والمذهب النقدي التجريبي» . 

خلافاً لعهد ماركس وانجلس ,2 حيث كانت ترد في المقام 
الاول مهمة تطوير المفهوم المادى عن التاريخ والدياليئتيك المادي 
والدفاع عنهما . ارتدى الدفاع عن المادية الفلسفية المار كسية 
وعن النظرية المادية الدياليكتيكية للمعرفة وتطويرهما على تخوم 
القرئين التاسع عششر والعشرين الاهمية الحاسمة في النضال ضد 
المثالية الفلسفية . فقد حاول الفلاسفة الرجعيون ان يثيتوا نظرياً 
استحالة معرفة الواقع الموضوعي ٠‏ وزعموا ان منهوم المادة قد 
«شاخ» , وحصروا. مهمة العلم في «تحليل الاحساسات» ء وما الى 
ذلك . وحاول الماخيون أن بدعموا هذه الفلسفة المثالية المعادية 
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من الدار ِ 
يي بيس ل ب هيت 
للعلم بالاكتشافات الحديثة في العلوم الطبيعية 2 وان يصوروها 
بصورة كلمة العلم الاخيرة . وفك برهن لبنبن بطلان هده 
المحاولات التي كانت تعني اساسا بعث نظرات ركلىي وهيوم 
المثالية الذاتية . 
وفي غمرة النشال ضد الفلسقة الرجعية ذاد ليئين عن 
المادية الفلسقية المار كسية ؛ وتطوير؟ لموضوعاتها الاساسية , 
اعطى تعر يف عن المادة هو تعميم لكل تاريخ تنضال المادية ضد 
المثالية والميتافيز باء وللاكتشضافات الحديدة في العلوم الطبيعية . 
وقد كنب بقول : «ان المادة مقولة فلسفية للاشارة الى الواقع 
الموضوعي الذي بعطى للانسان في احساساته ٠‏ والذي تستنسخه. 
تصوره . تعكسه أحساساتتا ؛ وهو موحود بصوره مستقلة عنا» 
(راجع هذا الكتاب . ص هه . وبسبحث لبنس المادة على 
صلة وثقة لا انفصام لعراهأا مع الحركة ويؤكد ان الواقفع 
الموضوعي هو يالذات المادة المتحركة . 
ومن مآثر ليئين العظمى انه طور من جميع النواحي مذهب 
المار كسية بصدد امكانية معرفة العالم » ونظرية الانعكاس 2 وذلك 
في سسياق النضال ضد المثالية الذانية وضد اللاعرفانية . وذاد 
لينين عن المفهوم المادي للنفسي ٠‏ للوعي » بوصفه اسمى نتاج 
للمادة » بوصفه وظيفة الدماغ البشري » واشار الى أن التفكسر » 
الوعي هو اتعكاسس للعالم الخارجي ٠‏ وأعطى تعر يفا رائعاً 
للاحساس بوصفه صورة ذاتبية عن العالم الموضوعي > وانتقد 
النظربة اللاعرفانية الخاصة بالرموز او الهيروغليقات التي تقرل 
ان الاحساسات هي مجرد علامات أصطلاحية » وليست صوراً 
للاشياء الفعلية . وهذه النظرية لا بيزال يروجها في ابامئا ايضضاً 
ممثلو مختلف الاتجاهات في الفلسفة البرحوازية ء ولذا لا يزال 
نقد لينين لها يحتفظ باهمية كبيرة في الوقت الحاضر . 
وكشف لينين هذه العملية المعقدة , والدباليكتيكية التي هي 
عملية المعرقة , وبين ان الدياليكتيك هو نظرية المعرفة 
الما كسية . والى هذه الموضوعة الفائقة الاهمية التي صاغها 
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لينين فيما يعد 2 في سلتي ١51١5‏ و50١5١‏ ؛ في مؤلفه «كارل 
مار كس» ومو لفه «الدفاتى الفلسفية» ٠‏ بقود كل مجرى المحاكمات 
اللينيئية بشأن جوهر النظرية الماركسية الخاصة بالمعرفة في 
اكتاب «المادية والمذهب النقدى التجرببي» . وقد كتب يقول : 
«في نظرربة المعرفة ٠‏ كما فى جميع مياد ين العلم الاخرى ,2 تحب 
المحاكمة بطريقة دياليكتيكية . وهذا يعني انه يجب علينا لا ان 
نفترض معرفتنا ناجزة وثابتة لا تتغير 2 بل ان نحلل ونبحث باي 
طريقة تظهر المعرفة من اللامعرئة , بأي طريقة تصبح المعرفة 
غسر الكاملة وغير الدقيقة ١كمل‏ وادق» رص ؟9١١)‏ . وان تحلبل 
مذهب الحقيقة الوارد في كتاب «المادية والمذهب النقدي التجر يبي» 
هو مثال رائع على تطبيق الديا ليكتيك . في دراسة عملية المعرفة 
البشربة ٠‏ فان ليئين يعرف الحقيقة على أنها عملية معقدة , 
متناقضة » عملية تطوير المعرفة » ويدرس هذه العملية مه 
جانبين : فعل نقيض مختلف اشكال المثالية الذاتية واللاعرفانية, 
يشير الى موضوعية مضمون معارقنا . الى استقلاله عن الذات ؛ 
رفي الوقت نفسه »2 يشير ليئين الى ان المعرفة هى عملية تطور 
الحقيقة النسبية الى حقيقة مطلقة ,. فعارض بالتالي نظرية النسبية 
والميتافيز باء على السواء بالمذهب المادي الدياليكتيكى الخاص 
بالحقيقة . وقد كتب يقول ؛ «. . . يستطيع التفكير البشري بحكي 
طبيعته ان يعطينا وهو يعطينا الحقيقة المطلقة التي تتكون م 
محمل الحقائق النسبية . والل درججية ف تعاور العلم تضصيف ذرأت 
جديدة الى مجمل الحفيفة هذا » ولكن حدرد حفيقة كل موضوعة 
علمية هي حدود اسبية لالها لسع لارة وتضيق طوراً من جراء 
سر الممرفة اللاحل») (ص ١6١-؟10١)‏ . 

وابان لجنون أعمية اللشمال العملي في عملية المعرفة يوصفه 
عبار العليقة » رارضح اله يجب ان تكرن وجهة نظر الحياة , 
رجهة لظر النضماط العملي ٠‏ وجهة النظر الاولى والاساسية في 
أغلر بية المعر له , والها نؤدي حتما الى الماددة ٠‏ وان كل مضمون 
كناب «الماديسة والمذهب النقدي التجريبي» هو تعليل عميق 


5101017010 25غ. /الالالالانا 


من الدار يه 





لامكانية معرفة قوانين الطبيعة والمجتمع » مفعم بالاقتناع بقوة 
العقل البشري وجبرونه . 

في اواخر القرن التاسع عشر واوائل القرن العشرين 2 بدأات 
ثورة حقيقية في العلوم الطبيعية : فقد اكتشفت اشعة رنتغن 
(1456) ء وظاهرة النشضشاط الاشعاعي )١895(‏ ء والالكترون 
)١895(‏ الذي اكتضصفوا أثناء دراسته قابلية كتلته للتغيس تبعاً 
للسرعة . والرادبوم (1898) 2 وال . . وقد بين تطور العلم 
محدود به الصورة الفيزيائية الموجودة حتى ذاك عن العالم . وبدأت 
اعادة النظر في جملة من المفاهيمى سبق وصاتها الفيزياء 
الكلاسيكية التي كان ممثلوها يقفون . بصورة عامة ع مواقف 
المادبة العفرية » غير المدركة , الميتافيزيائية احياناً كثيرة » 
التي كانت الاكتشافات الفيزبائية الجديدة تبدو غير قابلة 
لمتفسير من وجهة نظرها . فقد كانت الفيزياء الكلاسيكية تنطلق 
من التشسبيه الميتافيزيائي بين المادة بوصفها مقولة فلسفية وبين 
نصورات معيئنة عن بئية المادة . ولكن عندما تغيرت هذه 
التصورات يشكل جذري »2 شتعرع الفلاسفة المثالبون 2 وكذلك 
بعض الفيزيائيين » يتحدثون عن «زوال» المادة 2 ويحاولون تقديم 
البرهانث على «بطلان» المادية , وانكار الاهمية الموضوعية 
للنظريات العلمية » وحصر هدف العلم في وصف الظاهرات ٠‏ وما 
الى ذلك . 

وقد إشار لمئين الى أن امكانية تفسير الاكتشافات العلمية 
نفسير؟ مثاليآ تكمن في عملية معرفة الواقع الموضوعي ذاتها ,2 
وانها تنجم عن تقدم العلوم ذاته . فان قانون .بقاء الطاقة وتحولهاء 
مئلا . قد استغله اوستفالد لتعليل «مذهب الطاقة» , للبرهنة 
على «زوال» المادة وتحو لها الى طاقة . وادى التسرب الى اعماق 
الذرة » ومحاولات فرز اجزّائها المكونة الاساسية إلى تعزين دور 
الرياضيات في تطوير المعارف الفيزيائية , الامر الذي كان بحد 
ذاته ظاهرة ايجابية . ولكن صبغ الفيزياء بصبغة الرياضيات , 
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العالم تغيرآ جذرياً 2 قد اسسهما في نشسوب ازمة الفيزياء . وكانا 
مصدرين عرفانيين للمثالية «الفيزيائية» . اما في الواقع , فان 
الاكتشافات الجديدة في الفيزياء 2» كما بين لينين 2 لم تدحضض ء 
بل على العكس , اكدت صحة المادية الدياليكتيكية التي قاد اليها 
كل تطور العلوم الطبيعية . وقد كتب ليئين واصفا الطريق المعقد 
لتطور الفيزياء وبحوثها العفوية عن نظرية فلسفية صحيحة يقول : 
«. . . أن الفيئ باء المعاصرة ماأعاء نمضي نحو الطربقة الصحيحة 
الوحيدة ونحو الفلسفة الصحيحة الوحيدة للعلوم الطبيعية , لا 
بطريق مستقيم 2 بل بتعرجات ٠‏ لا بصورة واعية 2 بل يصورة 
عفوبة » دون ان ترى بوضوح «هدفها النهائي» 2 بل مقتربة منه 
تلمسا , مترئحة وحتى بالمقلوب احيانا» (ص 550) . 

ان الانعطاف العميق في النظرات الى الطبيعة الذي بدأ على 
تخوم القرنين التاسع عشر والعشرين قد صادف تفاقم الرجعية 
الاجتماعية والسياسمية الناجم عن انتقال الرأسمالية الى مرحلة 
جديدة من تطورها . الى المرحلة الامبريالية . وفي هذه الظروف 2 
استغلت الفلسفة المثالية الثورة في الفيزياء وقامت بمحاولة 
لزحزحة المادية من العلوم الطبيعية ولفرض تفسيرها للاكتشافات 
الجديدة على الفيزياء . وقد كتب لينين : «ان كنه ازمة الفيزياء 
المعاصرة يكمن في تحطيم القوانين القديمة والمبادى” الاساسية 
القديمة , في نبذ الواقم الموضوعي القائم خارج الوعي ٠‏ اي في 
الاستعاضة عن المادية بالمثا لمة واللاعرفا لية» رص )5١*‏ . 

ولم يحلل لينين جوهر ازمة الفيزياء وحسب ٠»‏ بل حدد ايضآ 
سبيل الخروج منها 2» وهو أستيعاب المادية الدياليكتيكية من قبل 
الفينيائيين . 

وقد اعطى لينين في كتاب «المادرية والمذهب النقدي 
التجر ببي» تعميماً فلسفياً عن الاكتشادات الجدريلة في العلوم 
الطبيعية ؛ وفعل ذلك كفيلسوف مسلح باكثر طرائق التقكير 
تقدماً 2 بطريقة كانت تعوز الاختصاصيين الفيزيائيين . أن هذه 
الطريقة هي الدياليكتيك المادي الذي لا يمكن عكس الدياليكتيك 
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الموضوعي للطبيعة بصورة صحيحة الا بواسطة مقولانه . وهذه 
الطريقة ء خلافاً للميتافيزياء وللنظرية النسبية سواء بسواءء 
قلح . حسبما قال لينين , على الطابع التقريبي ء النسبي لمعارقنا 
عن بتية المادة وخواصها ,2 على عدم وجود حدود مطلقة في الطبيعة » 
على تحول المادة المتحركة من حالة إلى اخرى ٠‏ وما الى ذلك . 

وانطلاقً من الدياليكتيك المادي , طرح ليئين موضوعهة 
استحالة نضوب المادة . وكتب يقول : «. . . أن الالكترون 9 
بنضب مثله مثل الذرة » والطبيعة لامتناهية . ولكنها توجد الى 
ما لا نهاية ؛ وان هذا الاعتراف القاطمع الوحيد + والمطلق الوحيد 
بوجودها خارج وعي الانسان واحساسيه هو الذي يمين المادية 
الديا لبتيكية عن اللاعرفانية النسبية وعن المثالية» (ص +090 . 
ان هذه الفكرة اللينينية العميقة الرائعة قد اكد صحتها كل تطور 
العلوم لاحقً (اكتشاف النشاط الاشعاعي الاصطناعي واليبثلبة 
المعقدة لئواة الذرة ,. النظرية المعاصرة الخاصة بالدقائق «الاولية», 
والح ا" 

وقد بين لبيئين قِْ كتاب «المادية والمذهب النقدي التحر مي 
الوحدة التي لا تنفصم عراها بين المادية الدياليكتيكية والمادية 
التار بخية ء وطور الموضوعات الاساسية في المادبة التاريخية , 
ولا سيما منها موضوعةه الدور المحداد للوجود الاجتماعي واللسيةه 
للوعي الاجتماعي . وعارض ليئنين بالمادية التاريخية نظرية 
بوغدانوف المثالية القائلة بتماثل الوجود والوعي » وكذ لك محاولات 
الماخيين المنافية للعلم للاستعاضة عن قوانين التطور الاجتماعي 
«بمذهب الطاقة الاجتماعي» والقوانين البيو لوجية » والخ . . 

وفضح ليئين في كتابه «المادية والمذهب النقدي التجريبي» 
اللاحزبية الموهومة للفلسفة البرجوازية والمستورة بالحيل الكلامية 
وبالمدرسية «العلمية» . وبين أن تطور الفلسقفة ف المجتمع 
التناحدري ظ الطبقي : بتجل بصوارة محتمة قْ الصراع بين الاتجاهين 
الفلسفيين الاساسسيين - المادية والمثالية - اللذين يعريان ء 
بوجه عام . أحدهما عن مصالح الطبقات التقدمية , والثاني عن 
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"1 من آالدار 


مصالح الطبقات الرجعية . وكشف لينين لاعلمية المثالية 
وعارضها بالتقليد الفلسفي المادي (من ديموقريطس الى فورباخ 
و تشير نيشيفسكي) الذي بلغ ارقم درحات تطوره قٍِ الفلسفة 
المار كسسية ٠‏ ويعتير ليئين تاريثم الفلسفة على انه صراع بين 
«اتجاهي او خطي افلاطون وديموقريطس» , ويشير الى أن 
الفلسفة الحديثة حزبية كما منذ الفى سنة . 

ان كتاب لينين هو وسيلة ضرورية في النضال ضد الفلسفة 
والسوسسميولوجيا البرجوازية المعاصرة ؛ وهو بقضح الاساليب 
والطرائق الاساسية «لنقد» الماركسية من قبل ايديولوجيي 
البرجوازية الرجعية . وقوامها الاستعاضة عن قوانين التطور 
الاجتماعي «بعوامل» بيولوجية ونفسانية وتيرها من «العوامل» , 
والسعي الى تزبيف الماركسية بيذريعمة «تطوير»ها 2 وهكذا 
دواليك , 

وقد بين ليئنين , واكد تطور العلوم الطبيعية لاحقً . أن 
المادية الدياليكتيكية هي الفلسفة الصحيحة الوحيدة للعلوم 
الطبيعية ,» وطربقة التفكير الاكش انسجاماً وعلمية . وساعد كتاب 
لينين «المادية والمذهب النقدى التجريبي» كثيرين من العلماء 
اعتويون ان اعد القذرى الصجع ال حرادين جفارنى + برقم 
الصلة مع الفلسفة المثالية , والانتقال الى مواقف العقيدة العلمية, 
المادية الديا ليكتيكية . وان التعميم الفلسفي العميق الذي اعطاه 
عنمن عن منجزات العلوم الطبيعيةء ووصفه لازمة الفيزّباء 
وتحديبده لسبيل الخروج منها 2 ان كل هذا يرتدي اهمية بالغة 
لأجل النضال ضد التزييف المثالي المعاصر للاكتشافات العلمية , 
لأجل انتصار المادية الدباليكتيكية في ميادين العلوم الطبيعية . 

وينطوي هذا الكناب كذلك على المقطع «حول الدباليكتيك» من 

«الدفاتى الفلسفية» ,2 فهو خائمة دراسة ليئين لقضايا الفلسفة 
في سنتي +6 و15١191١‏ . أن هذا المقطع الصغير من حيث الحجم 
هو عبارة عن تعميم لكل رئيسي وجوهري يشكل مضمون 
الديا ليكتيك المادي . 
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المادية والمذهب الثقدي التجر يبى 


ملاحناات انتقادية بصدد فلسفة رجعية 


مقدمة الطبعة الاولى 


ان طائفة من الكتاب ممن يرغغبون في أن يكونوا ماركسيين 
قد شمئوا عندنا في السنئة الجارية حملة حقيقية ضد فلسفة 
المار كسية . ففي اقل من نصف سسنة. صدرت اربعة كتب مكرسة 
بسورة رئيسمية 2 وكلياً ثقريياً » للتهجمات على الماديبة 
الديا ليكتيكية . وفي عدادها تأتي في المقام الاول «دراسسات في 
(؟ وكان ينبغي القول : ضد) فلسفة الما ركسي ة» ء سيانت 
بعر سبو رع عام ١95*/8‏ » مجموعمة مقسالات لبازاروف , 
وبوغدانوف 2 ولوناتشا رسكي م ويرمان 2 وغلفو ند 1 
ويبوشكيفيتش »2 وسوفوروف ؛ ثم كتب : يوشكيفيتشس - «المادية 
والواقعية النقدية» ٠‏ برمان - «الدياليكتيك * في ضوء النظرية 
المعاصرة للمعرفة» , فالئنتيئوف - «المار كسسة واتنشاءاتها 
الفلسفية» . 

ان جميع هؤلاء الاشخاص لا يمكن ان لا يعرفوا ان ماركس 
وااحلس قد سميا عثشيرات المرات نظراتهما الفلسفية بالمادية 
الديا ليتشكية ٠‏ وجميع هؤلاء الاشخاص الددن جمع العداء للمادية 
الدباليكتيكية بينهم - رغم الفوارق الحادة بينهم في النظرات 


575 "©" تلكا 





* الدياليكتيك ‏ يترجمها بعضهم بالجدل والجدالية ؛ مع اعطاء 
الفسيرات متنوعة ومكتلفة . ونفضل الاحتفاظ بالتعبير أليوئاني 
مهيدان الفلسفة كفيره من التعابير الفلسفية . المعرب ٠.‏ 
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١7‏ اينين 
السياسية , - يدعون في الوقت نفس ه بانهم في الفلسفة 


ماركسيون ! ان دياليكتيك انجلس هو «تصوف» - هكذا يقول 
برمان . أن نظرات انجلس قد «شاخت» - هكذا يقول بازاروف 
عرضاً , كأنما يقول شسيثاً بدبهياً ؛ واذا المادية تبدو مدحوضة من 
حانب مقاتلينا الاجرياء الذين يستشهدون باعتزاز «بالنظرية 
المعاصرة للمعرقة» , «بالفلسفة الحدرشتنة» (او «بالوضعية * 
الحديثة») , «بفلسفة العلوم الطبيعية المعاصرة» أو حتى «بفلسفة 
العلوم الطبيعية في القرن العشرين» . وبالاعتماد على هذه المذاهب 
الحديثة المزعومة ,ء بذهب اصحابنا مبيدو المادية الدياليكتيكية » 
الى حد القول يلا خوف ولا خشمية بالايمانية * * (وهذا واضح عند 
لوناتشارسكي اشد الوضوح »2 ولكن ليس البتة عنده وحده !) 
)١(‏ ء» ولكنهم يفقدون في الحال كل جرأة 2 كل احترام لعقائدهم 
بالذات حين يبلغ الامر حد تحديد موقفهمه على المكشوف من 
ماركس وانجلس . في الواقع - عدول تام عن المادية الديا ليكتيكية 
اي عن المار كسية . قٍِ الاقوال -- مراوغغات لا نهاية لها ء محاولات 
للتهرب من كنه المسألة ٠‏ لتغطية التراجم ,. لوضع مادي ما من 
المادبين محل المادية على العموم ٠»‏ الامتناع قطعا عن تحليل آراء 
ماركس وانجلس المادية التي لا عد لها تحليلاً مباشراً . وهذ! - 
«فتئة على الركاب» حقيقيه . على حد التعبير الصحيح لإاحد 
المار كسسين . أنه لتحريف فلسفي نموذجي » لآن المحرفين وحدهم 
اكتسبوا شهرتهم السيئة بانحرافهم عن المفاهيم الاساسية 
للمار كسية . وبخوفهم أو بعجزهم عن ان «يصفو!» بصورة سائرة 
ومياشرة وقاطعة وواضحة «حساي» النظرات التي تخلوا عنها . 
وعندما حدث للارثوذكس إن وقفوا ضد آراء ماركس الشائخة 
(مثلً » مهرينغ ضد بعض الموضوعات التاريخية) ء فقد فعلوا 





* المذهب الوضعي © ع0:153)زومص اء المعر ب 9 
* * الايمانية دعم::و110161 ٠ه‏ أو مذهب الايمان اهو مذهيه يحل 
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مقدمة الطبعة الاو ظ م 





ذلك دائماً بدرجة من الوضوح والتدقيق بحيث أن أحدا لم بجد 
بوما ق مثل هذه الاعمال الاد بيه اي لبس و! بهام . 

ولكنه توجد في «دراسات «قي» فلسفة الما ركسية» جملة 
تشسه الحقيقة . انها جملة لوناتشارسكي : «لربما نحن» (أي » 
انحلب الظن 2 جميع المساهمين في «دراسات») «نضل ء ولكثتنا 
تبحث» (ص 65 .اما ان النصف الاول من هذه الجملة يتضمن 
حقيقة مطلقة ٠‏ والنصف الثاني حقيقة نسبية ء فهذا ما سبأحاول 
اكتفي بالقول انه لو ان فلاسفتنا لم بتحدثوا باسسم الماركسية بل 
باسم بعض الما ركسيين «الباحثين» , لكانوا ابدوا مزيدآ من 
الاحترام لانفسهم وللماركسية على السواء . 

اما فيما بخصني ء فاني انا ايض «باحث» في الفلسفة واعني 
بذلك اني وضعت نصب عمني في هذه الملاحظات مهمة العثور على 
ما أاضل اولك لذن يبصورون بصضورة المار كسمبة شيئاً مضطر با 
ومشوشا ورجعيا الى حد لا يبصدق ٠.‏ 


المؤلف 
ابلول (سبتمير) ٠. ١55١/‏ 
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يبس يبب _ 3-002 س7" "سسا ا 


مقدمة الطبعة الثانية 


هذه الطبعة لا تختلف عن السابقة , باستثناء بعض 
التعديلات في النص . واني آمل في ان هذه الطبعة » بصرف النظر 
عن المناظرة مع «الماخيين» الروس , لن تكون عديمة الجدوى 
يوصفها وسيلة للاطلاع على فلسفة الماركسية » على المادية 
الدياليكتيكية 2 وكذلك على الاستنتاجات الفلسفية من احدث 
اكتشافات العلوم الطبيعية . وفيما بخص آخر مؤلفات 
.٠٠ |‏ بونغدانوف التي لم يتسسن” لي الاطلاع عليها 2 تعطي مقالة 
الرفيق ف . أى . نيفسكي المنشورة لاحقاً التوجيهات اللازمة (؟). 
فان الرفيق ف . اي . نيفسكي الذي لا يعمل كداعية على العموم 
وحسمب + بل ايضاً كمسسمؤول في المدرسة الحزبية على الخصوص ,2 
قد توفرت له الامكانية التامة للاقتناع بان ١ . ١‏ . يوتحدانوف 
دمرزر الآراء البرجوازية والرجعية ورأء ست ار «التقافة 
البروليتارية» (؟) . 


ن ٠‏ لينين 


5 ايلول (سبثميبر) ١55١‏ . 
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عوضا عن المقدمة 


كيف دحض بعض «المازر كسم » 
المادية في عام م4١5١‏ وكيف دحضها 


بعض المثاليين ف عام ١1/٠١‏ 


ان كل من اطلع نوعا على المطبوعات الفلسفية ء لا بد له 
ان يعرف أنه من المشكوك فيه أن دتواحد وأن بروقسمور معاصر 
قي الفلسفة (وكذلك ف اللاهوت) لا بنصرف مباشرة أو بصورة غس 
هباشيرة الى دحض المادية . ومئات وآلاف المرات اعلنوا ان المادية 
قد دحضصلدت , ولكنهم بواصلون دحضها حتى الأن للمرة الواحدة 
بعك المئة ء وللمرة الواحدة بعد الألف . ومحرفونا جميعهم 
يتعاطون دحض المادية متظاهرين انهم يدحضون المادى بليخانوف 
وحده 2 وليس المادى انجلس », ولا المادى فوربائخ ؛ ولا أراء 
بوسف ديتزغن المادية , - ثم انهم يدحضون المادية من وجهة نظ 
المذهب الوضعي «الحديث» و«المعاصر» والعلوم الطبيعية , وما 
الى ذلك . ودون أن اسسموق استشهادات بجمع منها كل راغب 
المئات في الكتب المذكورة آنفاً اذكر بتلك الحجي التي يقضي بها 
على المادية بازاروف ويوغدانوف ويوشكيفيتش وفالنتينوف 
وتشسيرئوف * والماخيبون الأخرون . وهدأ| التعبير الاخير , بوصفه 
اوجز وابسط ء ناهيك عن انه حظي باعتراف الجميع في المطبوعات 
الروسية » سأستعمله في كل مكان كمرادف لتعبير «النقاد 
التجريبيون» . اما أن أرنست ماخ هو في الوقت الحاضر اشهير 
ممثلي المذهب النقدي التجريبي ٠‏ فان هذا معترف به على العموم 





* قه . شير نو فه 5 ودراسات فلسفبة وسوسيو لوجية »ع 5 
مو سكو . عام ١93٠-0‏ . والمؤلف نصير متحمس لافيناريوس وعدو 
للمادية الديا ليكتيكية مثل بازاروف وشركاه . 
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5 ودين 


لللت7بباتت 7 لتك ا ا تا كا 








في المطبرهات الفلسفية ٠‏ . في حين ان انحرافات بوغدانورف 
ز بر شسكيفيتشس من الماخية «الخالصة» تنتسم بأهمية ثانوية تماماً , 
كما سسنبون فيما بعد . 

ويقولون لنا ان الماديين يعترفون بشسيء ما غير معقول 
وبستحيل ادراكه - «الاشياء في ذاتها» , المادة «خارج التجربة» , 
خارج ادراكنا ؛ وانهم يسقطون في حمأة التصسوف الحقيقي »2 
بقبو لهم بشسيء ما حيبي 2 قائم فيما وراء حدود «التجرربة» 
والمعرفة ؛ وان الماد بين » حين بزعمون أن المادة تحدث 
احساسيات بتأئيرها في اعضاء حواسن | ٠»‏ انما يتخذون «غير 
المعروق» . العدم , اساسا ٠‏ لانهم يعلنون هم أنفسهم ان 
حواسنا همي المصدر الوحيد للمعرفة ؛ وان الماديين ,يسقطون في 
حمأة «الكانطية» ( بليخانوف - حين يسلم بوجود «الاشياء في 
ذاتها» , أي بوجود إاشياء خارج ادراكنا) ٠‏ و«يثنون» العالم 2 
ويكرزون «بالاثنيئية» * »* ». لان وراء الظاهرات يوجد عندهم ايضا 
الشيء في ذاته ء ووراء المعطيات المباشرة للحواس يوجد شيء 
ما آخر ٠»‏ فتش * * * ما » «اصنم)» ٠‏ مطلق 2» مصدر اللميتافيز باء», 
صنو للدين «(«المادة المقدسة» 2 كما يقول بازاروف) . 

هذه هي حجج الماخيين ضيد المادية , الحجج التي برددها 
ويكررها بكل شكل وصورة الكتاب المذكورون اعلاه . 

وللتحقق هما اذا كانت هذه الحجج جديدة ومما اذا كانت 
موجهة فعلا ضد مادي روسي وأاحد فقط «سقط قٍْ حمأة الكانطية» , 
نسوق مقتبسات مسهبة من مؤلف: من مؤلفات مثالي قديم » مو 


* راجع ؛ مثلا ؛ ععطع.1 عنذل عمعطتا» .10هونعزدة11 لعوطعنه ,رت 
(الدكتور 6 .5 ,1904 أمظ ,ر«ععص ‏ لسعظسةخ عع غقاللدع ]1 عل روب وأامسن 11 
ريخارد هونيغسفاك . ومذهب هيوم في واقعية العالم الخارجي» . برلين » 
عام ١5٠١٠5‏ )6 ص )5١5‏ . التناشس . 

* * الاثنينية - عدون :آنن 1‏ ثنائية ؛ لوي اء, المعر ب : 
5 التتاىن ب 116 - تيلم ؛ شيء مادي معبود لذائه 


المعرب . 


1-902 
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عوضا عن المقدمة ١‏ 





جورج بر كلي . فان هذه الشهادة التاريخية ضرورية في مقدمة 
لملااحظا ننا خصوصاً وانه سميتاً فى لنا أن تستشهد مرارا أدناه 
ببركليى واتجاهه في الفلسفه ٠‏ لآن الماخيين يصورون بصورهة 
خاطئة سواء موقف ماخ من بركلي ام كنه خط يركلي الفلسفي ٠.‏ 

فان مؤلف الاسقف جررج بر كلي ٠‏ الذي صدر في عام ١7١١‏ 
تحت اسم «بحث في مبادئ' المعرفة البشرية» * يبدأ بالمحاكمة 
التالية : «من الجلي لكل من يراقب مواضيع المعرفة البشرية 
انها أما افكار (ومع11) تتدركها الحواس بالفضمل . واما افكار 
نحصل عليها بملاحظة انفعالات العتقصل وافعاله ء واما ٠‏ أخيراً ؛ 
افكار تتشكل بمساعدة الذاكرة والخيال . . . بواسطة البصر , 
اكو”ن افكارة عن النور وعن الالوان » عن درجاتها وانواعهما 
المختلفة . وبواسطة اللمس » ادرك الحامد والرخيوق . الحار 
والبارد ٠‏ الحركة والمقاومة . . . والشسم بعطيئسي الروانح ا 
والذوق - الاحساسى بالذرق ؛ *والستمع - الاصوات . . . وبماأ 
ان مختلف الافكار تلاحظ الواحدة مع الاخرى . فانهم يرمزون 
اليها باسم واحد ويعتبرونها شيئاً ها . مثلا » يلاحظون لونآ معيناً , 
وذوقاً معيناً 2 ورائحة معينة وشكلاً معيناً وتماسكاً معيئاً مجموعة 
معأ (اعطاععه) مع 10) فيعشبر رون هذا شيئاً مستقلاً ويبرمزون اليه 
بكلمة تفاحة ؛ وتشكل مجموغات اخرى من الافكار قصمتاءء1امع) 
(قه106 ؛ن حجرا . شجرة , كتاب] , وما الى ذلك من الاشبياء 
الحسية . . .» (الفقرة )١‏ . 

ذلك هو مضمون الفقرة الاولى من مؤلف بر كلي ٠‏ و لبخي 
لنا ان نتذكر أنه يضع في اساسى فلسفته «الجامد . الرخسو » 
الحار , البارد + الالوان ٠»‏ الاذواق ء الروائج» والح . أن الاشسياء 
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بنظر بر كلي هي «مجموعات افكار» . علما بانه بقصد بهذه الكلمة 
الاخيرة » فيما يقصد . الصفات او الاحساسات المذكورة اعلاه 
بالضبط . وليس الافكار المجردة . ظ 

ثم يقول بركلي انه يوجد ,. علاوة على هده «الافكار أو 
مواضيع المعرفة» » ها يدركها 2.-«العقل الروس . النفس او 
أنا» (الفقرة )١‏ . وبدبهى » - كما يستخلص الفيلسوف ,. - إنه 
ا تسدن «للافكار» أن توحجد خارج العقل الذي يدركها . وللاقتناع 
بذلك » حسبنا ان نفك في معنى كلمة : و'جد . «حين اقول أن 
المكتب الذي اكتب عليه يوجد . فان هذا بعتي أني اراه وأشعر 
به ؛ واذا ما خرجت من غرفتي ٠‏ فاني سأقول ان المكتب موحود , 
قاصدآ بذلك اني لو كنت في غرفتي » لكان بوسعي أن ادرئكه 
بحراسي . . .» . هكذا يقول بركلي في الفقرة ” من مؤلفه ؛ وهنا 
بالذات ببدأ مناظرة مع الذين يسميهم بالماديين (الفقرتان م١‏ 2 
5 وغيرهما) . وهو يقول : من غير المفهوم اطلاقآ بالنسبة لي 
كيف بمكن القول بوجود الاشياء المطلق .بمعزل عن وأقع أن احدآ 
ما يدركها بحواسه ؟ ان يكون الشيء موجودا » انما يعني ان يكون 
قابلاآً للادراك بالحواس (تلعطة أي الاشياء :طاء27م 15 #ددم 0 » 
الفقرة ؟ , - قول لبركلي يستشهدون به في الكتب المدرسية في 
تاريخ الفلسفة) . «وبين الناسن بهيمن بصورة غريبة رأي ,بقول 
ان للبيوت والجبال والانهر . وبكلمة ٠‏ للاشياء الحسية وجوداً ,2 
طبيعياً أو واقعياً يتميز عن كون العقل يدركها» (الفقرة 5) . ان 
هذا الرآي «تناقض بين» - كما يقول بر ثلي . -- «لانه ها عسى 
ان تكون هذه المواضيع المذكورة آنقا ان لم تكن اشياء ندركها 
بواسيطة الحواس 5 وما عسانا إن ثدرك ان لمم دكن افكارنا أو 
احساسساتنا بالذات زؤطه|1ج5درممء تن قدع10) ؟ أوليس من السخافة , 
يا ثترى ء ان يكون من الممكن أن توجد افكار او احساسات ما , 
او مركبات منها ١إذا‏ لم تكن قابيلة للادراك 5 (الفقرة 5) . 

والآن يستعيض بركلي عن مجموعات الافكار يتعبير مرادف 
بالنيسة له هو مركيات الاحساسات . متهماً المادبين بالسعسي 
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«دالسخيف» الى المضي قدم؟ً . الى البحث عن مصدر ما لأجل هذا 
المركب . . . اي لأجل هذا المرئب من الاحساسات . وفىي الفقرة 
ه ء بتهم المادبين بالائهماك في التجريد لآن فصل الاحسامسى عن 
الموضوع هو 2 برأي بركلي ٠‏ تجريد فارغ . ويقول يركلي في 
نهاية الفقرة ٠ه‏ ء غير الواردة في الطبعة الثانية : «ان الموضوع 
والاحساسن هما يبالفعل الشيء نفسه ‏ (#6تطتط عصدد عط عح) و لذأ 
لا يمكن تحربدهما احدهما من الأآخر» . وكتب بركلي يقول : 
«قد تقولون انه دمحن للافكار ان تكون نسخة أو انتعكاسات 
(وععصداطمووع) لاشياء موجودة خارج العقل في جوهر * لا يفكر . 
واني اجيب بأنه لا يمكن للفكرة ان تشسبه الا الفكرة ؛ ولا يمكن 
للون او للشكل ان يشسبها الا لوناً آخر او شكلاً آخر . . ٠‏ وأني 
اسال : أبمكئنا ان ندرك هذه الاصول المفترضة أو الاشبياء 
الخارحية التي افكارنا كأنما شي صورزر او تصورات عنها أم 1 9 
اذا كان نعم ء فان هذا يعني انها افكار . واتنا بالتالي لم نتقدم 
اي خطوة الى الامام ؛ اما اذا قلتم كلا , فاني اخاطب أي انسان 
كان وأسأله ما اذا كان ثمة معلى للقول إن اللون يشسبه ششميئاً ما 
غير منظور ؛ وان الجامد او الرخو يشسبه شسيئاً يستحيل لمسه , 
وما الى ذلك» (الفقرة 8) . 

ان «حجج» بازاروف ضد بليخانوف في مسألة ما اذا كان 
بامكان الاشياء ان توجد خارجا عنا بدون أن تؤتر فيا » - لا 
تختلف مقدار ذرة .2 كما برى القارى , عن حججج بر كلىي ضد 
الماديين الذين لا يسميهم باسمائهم . فان بركلىي يعثتبن فثرة 
وحود «المادة او الحوهر الجسدي»الفقرة 9) «تناقضاً» , «محالا» 
الى حد أنه داعي اليتة الى تضميع الوقت على دحضلها . ويقول ' 
«ولكن يما أن التعليم (+عجمع)) بصدد وحود اليمادة قد مف ء على ما 
ببدو , جذور؟ عميقة في عقول الفلاسفة ويستتبع مثل هذه الكثرة 
من الاستنتاجات الضارة > قاني افضل أن ابدو مكثراً في الكلام 


* الجوهر هنا لظ ٠.‏ المعر ب 3 
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ومملاة 2 شرط ان لا افوت اي شيء لفضح واجتثاث هذا الوهصم 
بصورة تامة» (الفقرة 9) . 

وسنرى الآن عن اية استئتاجات ضارة يتحدث يركلي . 
لننته إولا” من حجحه النظرية ضد الماديين . فان بركلي . اذ 
نكر وحود المواضيع «المطلق» أي وحود الاشسياء خارج المعرقة 
البشرية . انما يعرض على المكشوف آراء اعدائه على نحو ببدو معه 
انهم يعترفون «بالشسيء في ذاته» . وفي الفقرة 5؟ 2 يكتب بر كلي 
بحروف التأكيد ان هذا الرأي الذي يدحضه يعترف «بالوجود 
المطلق للمواضيع الحسية في ذاتهاأ (عاءتصيعطا صذ ناءءزمه) 
او خارج العقل» ر(ص ١378-1١51‏ من الطبعة المذكورة) . هنا 
يرتسم خطان اساسيان من الاراء الفلسفية بتلك الدرجة من 
الصراحة والوضوح والجلاء التي تمين اعلام الفلسفة الكلاسيكيين 
عن مختلقي الانظمة «الجديدة» في زمئئا . المادية-الاعتراف 
«بالمواضيع في ذاتها» او خارج العقل ؛ الافكار والاحساسات - 
نسخ أو انعكاسات لهذه المواضيع . المذهب المقابل (المثالية) : 
لا توجد المواضيع «خارج العقل» ؛ المواضهيع هي «مركبات 
احساسات» . 

وقد كتب هذا في عام ١7٠١‏ ء. اي قبل ولادة عمانوئيل كانط 
11 سمنة + في حين ان ماخيينا- بالاستناد الى ها يسدمى 
بالفلسفة «الحديثة» - قد اكتشفوا ان الاعتراف «بالاشياء في 
ذاتها» هو نتيجة لعدوى او لتشويه المادية بالكانطية ! أن 
اكتشافات الماخيين «الجديدة» هي نتيجة لجهلهم المذهل في 
تاريخ الاتجاهات الفلسفية الاساسسية . 

وفكرتهم «الجديدة» التالية تقول ان مفهومي «المادة» أو 
«الجوهر» هما بقية آراء قديمة غير نقدبة . فان ماتم 
وافيناريوسس . لو ترون ء قد دفعا الفكر الفلسفي الى الامام , 
وعمقا التحليل , وازالا هذه «المطلقات» , هذه «الحواهر الثابتة» 
وما الى ذلك . خذوا بركلي لكي تتحققوا هن مثل هذه الاقوال 
في مصدرها الاولي ء تروا انها تتلخص في اختلاق دعي . فان بر كلي 


5101017010 25غ|. /الالالالانا 


عوشيا عن المقدمة 5؟ 





بقول بكل جلاء ان المادة هي ”1 تع صم (جوهر لا وجود له » 
الفقرة 58) ,2 أن المادة هي لاشي" (الفقرة )8١‏ . ويتهكم بر كلىي 
على الماديين قائلا” : «بوسعكم , اذا شثتم » إن تستعملوا كلمة 
«المادة» بالمعلى الذي يستعمل به الآخرون كلمة «لاشلي»» 
(ص 95١-!ا5١ا‏ من الطبعة المذكورة) . ويقورل بركلي : في 
البدء » آمنوا يان الالوان والروائح ٠‏ وما الى ذلك «توجد فعلا» , 
- انم تخلو!ا عن هذا الرأي واعترفوا بانها لا توجد الا" تبعساً 
لاحساساتنا . ولكن هذ! القضاء على المفاهيم الخاطئة القديمة لم 
يتم الى النهاية : ذفان الزعم بان البقية هي مفهوم «الجرهر» 
(الفقرة ؟/) انما هو نفس هذا «الوهم» (ص )5١150‏ الذي فضحه 
الاسقف بركلي نهائياً في عام ٠‏ ! وفى عام ١35١8‏ 2 بتواجد 
عندنا مزاحون صدقوا عن حد” افيناريوس وبتسنولدت وماخ 
وشركاهم الزاعمين بان «المذهب الوضعي الحديث» و«علم الطبيعة 
الحديث» هما وحدهما اللذان توصلا الى حد ازالة هذه المفاهيم 
«الميتافيزيانية» . 

وهّلاء المزاحون انفسهم (يمن فيهم برغغدانوف) يؤكدون 
للقراء ان الفلسفة الحديدة بالذات هي التي اوضحت خطأ «تثنية 
العا لم» قُْ مذعب الماديين المدحوضين على الدوام الذين بتحدثون 
عن «اتعكاسى» ما من قبل وعىي الانسان لاشياء موجمودة خارج 
وعبه . وعن هذه «التثنية» كتب المؤلفون المذكورون اعلاه , 
حبالا” من الكلمات المؤثرة . ولكنهم لم يضيفوا . إما يسبب 
النسيان واما بسبب الجهل . أن هذه الاكتشافات الجديدة قد 
سسق وا كتفت في عام * اث/باأ . 

كتب بر كلي يقول : «ان معرفتنا لها (للافكار او للاشياء) 
كانث ف منتهى الغموض والتشوش » وكانت موحهة نحو اخطنر 
الضلالات بفرضية الوجود الثنائي (0014]) للمواضيع الحسية, 
اي : الوحود المعقول او الوجود في العقل , والآخر - القعلي , 
خارج العقل (اي خارج الوعي) ٠‏ ويهزأ بر ثلي من هذا الرأي 
«السخيف» الذي جين أمكانية التفكير بالمحال ! أن مصطل در 
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«المحال» هو , بالطبع ٠»‏ التمييز ببن «الاشسياء» و«الافكار» 
(الفقرة /81) ٠‏ و«التسليم بالمواضيع الخارجية» . والمصدر نفسه 
ولد 2 كما اكتشف بركلي في عام ١1٠١‏ واكتشف بيوغغدانوف 
من جديد في عام ١ ١١-8‏ الايمان في الفقتشات والاصئام . يقول 
بركلي : «أن وجود المادة أو الاشياء غير القابلة للادراك » لم 
يكن السند الرئيسي عند الملحدين والجبريين وحسب . بل ان 
عبادة الاصنام بجميع اشكالها المتنورعة ترتكز هي أيضياً على 
الميدا نفسه» (الفقرة 45) . ظ ظ 

وهنا وصلنا أاشداً الى تلك الاستئتاجات «الضارة» من 
المذهب «السخيف» القائل بوجود العالم الخارجي ٠»‏ الثي اجبرت 
الاسقف بر كلي لا على دحض هذا المذهب على الصعيد النلرى 
وحسب ٠‏ بل ابضاً على ملاحقة (نصارم بحمية كاعداء ٠‏ وهو تقول : 
«على إساس مذهب المادة أو الجوهر الحسدي » إقيمت جمسسع 
اختلاقات الالحاد وانكار الدين الكافرة . . . ولا داعي للقول الى 
أي حد كان الجرهر المادي في جميع الازملة صديقً كبيصسرا 
للملحدين . فان جميع انظمتهم الفظيعة تتوقف عليه بقدر من 
الجلاء » وبقدر من الضرورة بحيث ان هذا الصرح ينهار حتمسا 
بكليتة ما ان يقصى حجر الزاوية هذا . ولهذا لا داعي يدعورنا الى 
ايلاء المذاهب السخيفة لمختلف شيع الملحدين الحقيرة انتياه؟" 
خاصة» (الفقرة 915 . ص 5١5-5١5‏ من الطبعة المذكورة) . 

«آن المادة » ما ان تتلططرد من الطبيعة حتى تحمل معيبا 
الكقير من الاختلاقات الريبية والكافرة 2 وعددا لا يصدق من 
المجادلات والمسائل المشوشة» («ميداً الاقتصاد في الفكر» الذي 
اكتشفه مام في السبعينيات من القرن التاسع عشم ! «الفلسفة 
بوصفها التفكير في العالم حسب مبدأ الحد الادنى من إنفاق القوى» ‏ 
- افيناريوس في عام 6/ا8١‏ !) «التي كانت شوكة في العيسن 
بالنسية للاهوتيين والفلاسفة : وقد اأجبرت الممادة الجنس 
البشري على بذل قدر من الجهود العقيمة بحيث لو ان حتى تلك 
الحجج التي تقدمنا بها ضد المادة اعتبرت غير ثابتة كفاية (في 
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حين اني أنا شخصياً اعتبرها جلية وثابتة تمأماً) »2 فاني واتق مع 
ذلك بان لمجميع أصدقاء الحقيقة والسلام والدل بن الميررات لي 
يتمئوا اعتبار هذه الحجج كافية» (الفقرة 55) . 

لقد حاكم الاسقف بر كلي بصراحة ٠‏ وحالم ببيساطة ! ففي 
زمئنا » بلبسون الافكار ذاتها بشأن اسستبعاد «المادة» من الفلسفة 
استيعادآ «اقتصاد بأ» ف شكل اكثر دهاء ونشموشاً بواسلة 
اصطلاحات «جديدة» لكي يعتبر السذج ان هذه الافكار هي الفلسفة 
«دالحدبثة» ! ظ 

ولكن بركلي لم يتكلم بصراحة عن ميول فلسفتة وحسب » 
بل حاول كذلك ان يستر عريها المثالي ويصورها خالية مسن 
السخافات ومقهو له بالئنسية «للعقل السمليم» . وهو تقول رادا عن 
نفسه بالغريزة التهمة .يما قد يسمى الآن بالمثالية الذاتية 
والسو ليبسيسم * : بسبب فلسلفثنا «لا نحزم انفسئا أية اشبياء 
في الطبيعة» (الفقرة: 5؟) . الطبيعة تبقى ء ويبقى ايض الفرق 
بين الاشياء الفعلية والخيالات .- ولكن «هذه وتلك على. السواء 
نوجد ف الادراك بالقدر نفسه» . «ائا لا اجادل البتة في وجود اي 
شسيء بمكننا أن تعرقه بواسطة الاحساس أو التفكير . أمأا أن 
الاشياء التي اراها بعيني , والمسها ببدي لوحك » توجد قعل »2 
فان هذا لا اشك فيه البتة . الشسيء الوحيد الذي ننكر وجوده هر 
مأ سنمية الفلاسفة (حرف التأ كيد لبر كلي) المادة أو الجوهصمير 
الحسدي . ان اتكار هذه المادة لا يتسبب باي ضرر للنوع البشري 
الباقي الذي اتحرأ واقول أنه لن يلحظ يوم غيابها ... أن الملحد 
بحتاج فعلا الى شبع التسمية الفارغة هذا لكي يعلل كفره . 

وترد هذه الفكرة بمزيد من الوضوح في الفقرة /ا؟ الى ير تر 
فيها بر كلي على اتهامه بان فلسفته تقضي على الجواهر الجسدية : 
«اذا فهمت كلمة الجوهر بالححى الميتذل (عفولنم) اي كمر كب 

505-06 ا 1 سدس وجشدة الداق او عله 
الانائة او مذهب ‏ رالاناوحديةعم من اللاتينية : 5نا[ه5 بد الوحيد وى عدم] 
ومعتاه انا نفقسي . المعرب ٠‏ ْ 
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من الصفات الشعورية . والامتداد . والمتانة . والوزن ء وما إلى 
ذلك , فلا بجوز اتنهامى بالقضاء عليها . ولكن اذا فهمت 
كلمة الحوهر بالمعنى الفلسفي ٠‏ اي كأسباسى للعوارض أو 
الصفات (الموجودة) خشارج الادراك ,. - فانى اعترف آنذاك فعلا 
باني أقضي على الجوهر اذا امكن القول بالقضاء على ما لم يكن 
له وجود يوماً » ولم يكن له وجود حتى في الخيال» . 

ان الفيلسوف الانجليزي فريزر ٠»‏ المثالىي . ونصيصير 
البر كلية . والذدىي اصدر مو لفات بر كلي وزودها بملاحظاته ,2 ليس 
عن سي مهي إن تلن (الرابعة افابيجة» رصتحة :ذا يد 
الطبعة المذكورة) . ولا بد” من الاشارة حتما الى هذه التعابير 
المضحكة ٠‏ لأنها تفصح بالفعل عن نية بركلي في التلون بلون 
الواقعية . وسمئلتقي مرارأ عديدة فيما بعد «وضعيين» «حدبثين» 
يكررون بشكل آخر ء بحلة كلامية اخرى , هذا الخداع نفسه او 
هذا التزسيف نفسه . أن بركلى لا ينكر وحود الاشياء الفعلية ) 
ان بركلي لا يقاطع رأي البشربة جمعاء ! إن بركلي ينكر «فقط» 
مذهب الفلاسفة اي نظرية المعرفة التى تأخذ بصورة جدية 
واتعكاسيه 5 ادراك الناس . أن بركلي لا بنش العلوم الطبيعية 
الني وقفضمت دائما ولا نزال تقف (وفي معظم الاحيان عن غغس وعي) 
على صعيد نظربة المعرفة هذه ,. أي النظرية المادية . وتهقراً في 
الفئقرة 094 : «يوسيعنا أن نستخلص من تجر يتنا» (بركلي - 
فلسمفة «التجربة الخالصة») * «فيمأا بتعلق بتعايثس وانسجخام 
الافكار في ادراكنا . . . استنتاجات صحيحة بتصدد ما تشعنر به 
نحن (أو : ما تراه نحن) فيما اذ! واجهنا احوالا تختلف اختلافاً 
كبيرآ جدآ عن الاحوال التي نواجهها الآن . وفي ذلك بالذات تتلخصر 
معرفة الطبيعة ٠‏ التى» (اسسمعوا !) «يمكن ان تحتفظ باهميتها 
وصحتها بصورة منسجمة تماماً بالارتياط مع ما قيل اعلام» . 
* يصرل فريزر في .مقدمتئه على أن بركلي ©؛ مثله مثل لوك 6 
ريستند بوجه الحصر الى التجربةم (ص ا١١)‏ . 
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ب ل صيش ‏ تت سمحن نينت يهه-د 
ستعتبر العالى الخارجي » الطبيعة - «مركب احساسات» 
بثيرها الاله في عقلنا . اعترقوا بهذا , اعدلو! عن البحث في خارج 
الادراك 2 ف خارج الانسان ء» عن «أسسس» هدخ الاعساستات: » > 
فاعترف انا ء في اطار نظر بتي المثالية عن المعرفة , يجميع العلوم 
الطبعية , بكل اهمية وصحة استنتاجاتها . فانا بحاجة على وجه 
الضيط الى هذا الاطار + والى هذا الاطار فقط لأحل استنتاجاتي 
قٍِ صا لح «السلام والدين» . هذه هي فكرة بر كلىي . وهذه الفكرة 
التي تعرب يصورة صحيحة عن كنه الفلسفة المثالية واهميتها 
الاجتماعية , سسئلتقي بها فيما يعد » عندما نتحدث عن مرقف 
الماخية من العلوم الطبيعية . 
اما الآن ٠‏ فائناأ تنشسير الى اكتشاف حديث آخر اقتبسه في 
القرن العتس دن الو ضعي الحديث والواقعي النقدي بء بوشكيفيتش 
من الاسقف بر كلي . هذا الاكتشساف هودالمذمب الرمزي 
نظربة «الرمزية الطبيعية الكلية» (ص ١1١‏ من الطبعة المذكورة) 
او نظربة «رمن بة الطبيعة» (تسقتاهط اتات 3321). . ولو أن هذه 
الكلمات لم ترد في الطبعة الصادرة في عام الإم١‏ . لكان امكن 
اللن بان الفيلسوف الانجليزي الايماني فريزر انتحل من عالم 
الر ياضيات والفيز باء المعاصر بوانكاره و«المار سي» الروسمي 
بوشكيفيتشى ! 
ان نظرية بركلي نفسها التي اثارت اعجاب فريزر » انما 
بعرضها الاسقف كما يلي : 
دان الصلة بين الافكار» (لا تنسوا ان الافكار والاشياء هي 
لامر نفسه بالنسبة لب ركلي) «لا تفترض العلاقة بين السبسب 
والمسمب 4 بن تفترض فققط العلاقة بدن السهة او العلامسة 
والشسيء » المعلم منحو أو آخر» (الفقرة 6) . «ومن هنا يتضح 
ان ملك الاشياء التى هي , من وجهة نظلر مقولة السبب 
(ع5لت3© 2 01 مامد عط «ع0دن) التى تسهم او تساعد فى انتاج 
المسيب ع غير قابلة اطلاقاً للتفسير وتقودنا الى سخافات 
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كبيرة » - أئما يمكن تفسيرها يصورة طبيعية تمامة , . 
اذا نظرئا المها كسمات أو علامات لأجل اطلاعنا» (الفقرة 55) . 
وبديهي أن من يطلعنا بواسطة هذه «الرموز التجريبية» ليس , 
برأى بركلي وفريزر » غير الاله . اما شأن الرهزية العرفائي في 
نظرية بركلي ٠»‏ فهو انه لا يد لها ان تحل محل «مذهب» «يدعي 
بتفسير الاشياء باسباب جسدية» (الفقرة 55) . [ 

نحن امام اتجاهين فلسفيين في مسألة السببية . احدهما 
يدعي بتفسير الاشياء باسباب جسدية» , - وواضع انه يرتبط 
«بمذهب المادة» «السخيف» والذي دحضه الاسقف بركلي . والثاني 
بحصر «مفهوم السبب» في مفهوم «السمة أو العلامة» المعدة «لآجل 
اطلاعنا» (من قيل الرب) . وبهذسن الاتجاهين في حلة القرن 
العشرين نلتقي لدن تحليل موقف الماخية والمادية الديا ليكتيكية 
من المسألة المعنية . < [ ظ ْ 

وبعد . يجب ان نشسير ايضا في مسألة الواقعية الى ان يركلى 
الذي يرفض الاعتراف بوجود الاشياء خارج الادراك : يحاول ان 
يفتش عن معيار لأجل التميين بين الفعلي والوهمي . وهو يقول في 
الفقرة 5؟ ان تلك «الافكار» التي يستحضضيرها العقل البشري على 
هواه «شاحبة » ضعيفة ٠‏ متقلقلة بالقياس الى تلك الافكار التى 
ندركها بالحواس . وبما ان هذه الافكار الاخيرة تتسجل فينا 
بموجب قواعد أو قوانين معروفة للطبيعة . فانها تدل على فعل 
عقل اوفر جبروتاً وحكمة من العقل البشري . ولهذه الافكار , كما 
يقال 2 من الواقعية اكثر مما للافكار السابقة ؛ وهذا يعنى انها 
اكثر وضوحاآ وترنيباً وتقسيماً وانها ليست اوهام للعقل الذي 
بدركها . . .» , وف مكان آخر (الفقرة 65 بحاول بر كلي أن: 
بر بط مفهوم الفعلي بادراك الاحساسسات الحسية ذاتها من قبل 
عدد كبير من الناس في آن واحد . مثلاً . كيف نحل المسالة 
التالية : هل تحويل الماء الى خمر , الامر الذي - لنفترض - 
يحكون لنا عنه , هو حقيقي واقعي ؟ «لو رأى جميع الحاضرين 
الى المائدة هذا 2 وشموا رائحته ٠‏ وشربوا الخمر . واحسوا 
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بطعمه . ولو رأوا على ١نفسهم‏ عواقب احتساء الخمر ٠‏ لما كان 
من الممكن 2 برابي ٠‏ ان تقوم شكوك فى واقعية هذا الخمر» . 
وبوضح فريزر : «ان معرفة اشخاص مختلفين 2 في أن واحد , 
للافكار الحسية ذاتها تعتبر هئا ء. خلافاً للمعرفة الفرديبة او 
الشخصية الصرف للمواضيسع والانفعالات المتصلة ٠»‏ دليلاً على 
حقيقة واقعية الافكار من النوع الاول» . 

ومن هنا يتضح انه لا يجوز فهم مثالية بركلي الذاتية على 
نحو ببدو مئه أنه يتجاهمل الفرق بين الادراك الفردي والادراك 
الجماعى » بل بالعكس . فعلى هذا الفرق يحاول ان يبني معايير 
الحقيقة الواقعية . ان بركلىي يستخرج «الافكار» من تأثير الاله 
ف عقل الانسان »2 ويقترب بالتالي من المثالية الموضوعية : أن 
العالم ليس تصوري ,2 بل نتيجة لسبب روحي إعلى يضم «قوانين 
الطبيعة» وقوانين الغفرق بين افكار «اكثر واقعية» وافكار اقل 
واقعية , والي . . [ 

ويحاول بركلي في مؤلف آخر له هو «ثلانفة إحاديث بين 
هيلاس وفيلونوس» (عام )١9/١*‏ أن يعرض نظراته باسلوب 
مبسط جداآً ؛ وفيه ببسط التضاد بين مذهبه والمذهب المادي 
كما يلي : 

«اني اؤكد مثلكم» (المادبين) «انه ما دام شسيء ما من الخارج 
بفعل فعله فينا , قانه بتعين علينا ان نقبل بوجود قوى موجودة 
خارج (عنثا) 2 قوى تخص كائناً مختلفا عنا . ولكننا نفترق هنا 
فى مسألة معرفة طبيعة هذا الكائن الجبار . اني اؤكد انه الروح , 
وانتم - انه المادة او طبيعة ثالثة لا اعرفها (وبوسعي ان اضيف 
انكم انتم ايض لا تعرفون) ...» (ص ه5؟؟5 من الطبعة 
المذكورة) 202٠‏ 000 ( 

وبعلق قريزر : «هنا لب” المسالة كلها . فان الظاهرات 
الحسية تنجم » برأىي المادبين . عن الجوهر المادي أو عن «طبيعة 
الشعه» مجهو لة ما . وبرأي بركلي 2 عن الاآرادة العقلانية ؛ وبرأآي 
هيوم والو عيبن ان متشأها مجهول تمام؟ ؛ أما تحن ء فلا 


5101017010 25غ|. /الالالالانا 


م لينين 





يسعنا الا ان تعممها . كوقائم . عن طريق الاستقراء .» حسب 
العادة» . 

ان البركلي الانجليزي فريزر يقترب هنا من وجهة نظره 
المثالية المنسجمة من تلك «الخطوط» الاساسية ذاتها فى 
الفلسفة , الموصوفة ببالغ الوضوح عند المادي انجلس . فان 
انجلس بقسم الفلاسفة قْ مو لفه «لودفيخ فور بائم» الى ((امعسكر سن 
كبيرين» : معسكر المادبين ومعسكر المثاليين . ويرى انجلس 
الفرق الاساسي بينهما 2 - آخذاً بعين الاعتيار نظريات الاتجاهين 
التي مي اكش تطورة واغنى مضمونا بكثير مما اخذه فريزر في 
اعتباره -- في كون الماديين يعتبرون الطبيعة الاصل والروح 
الفرع ٠‏ وفي كون المثاليين يعتبرون العكس بالعكس . وبين 
هؤلاء واولئك بضع انجلس انصار هيوم وكانط لانهم ينكرون 
امكانية معرفة العالم او على الاقل امكانية معر فته معرفة تامة » وسيماهم 
اللاعرفانيين * (5) . ويطبق انجلس في مؤلفه «لودفيغ فورباخ» 
هذا التعبير الاخحس على انصار هيوم فقط راي على أولئك الذين 
يسميهم فريزر ويطيب لهم أن يسموا انفسهم «بالوضعيين») , 
ولكن انجلس بتحدث صراحة ف مقالة «المادية التار بخية» عن وجهة 
نظر «اللاعر فاني الكانطي الجديد» (0) معتبراً الكانطية الجدريدة 
(10) ضرياً من اللاعرفانية » * 

ونحن لا سعنا آن نتوقف هنا عند محاكمة اتحجلس هذه 
الرائعة الصحة والعمق (هذه المحاكمة التي يتجاهلها الماخيون بلا 


* اللاعرفاني ‏ من اتنصار اللاعرفانية © (عصروء:)ومصعدة) اللاادرية 
او الانكارية . المهرب . 

* * , () جلاعت عدت81» ,«كناصة أله ا 842 معطءةممادتط معط 10> ,و[ءوعودظ .]1 
8 ,1 .28 ,(1893 - 1892) .1 .1830 ,.ع[ ,321 (فريدريك انجلس © رالمادية 
التاريخية م ؛ «الازمنة الحديئةم » السنة الحادية عثرة : المجلد الاول 
(؟48655١1859-1١)‏ + العدد الاول ») ص ١8‏ . الناشر) . الترجمة من 
الانجليزية قام بها انجلس نفسه . الترجمة الروسية في مجموعة «المادية 
التاريخشية ع (سانت بطرسبورغ © عام 19+48 6 اص ”59ا١)‏ غير دقيقة . 
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حياء) . فسوف نتحدث عن هذا بالتفصيل فيما بعد . وحتى 
ذاك ستكتفي بالاشارة الى هذه التعابير الماركسية والى هذا 
التطابق بين التطرفين : التطابق بين نظرة المادي المنسجم ونظرة 
المثا لي المنسجم الى الاتحاهات الفلسفية الاساسية . ولتبيان هده 
الاتحاهات (التي سنواجهها عل الدوام فيما يلى من العرض) » نشير 
بايجاز إلى نظرات كيار فلاسفة القرن الثامن عشر ممن ساروا في 

اليكم محاكمات هيوم في الفصل (الثاني عشم) عن الفلسفة 
ألر يبية * من مؤلفه «دراسات في المعرفة البشرية» : «يمكننا 
ان نعتبر من الجلي ان الناس يميلون بحكم الغريزة الطبيعية أو 
بحكم الاستعداد الى تصديق احساسساتهم وأننا 2 بدون اي تفكير 
او حتى قبل ان نلجاأ الى التفكير ٠.‏ نفترض دائماً العالم الخارجي 
(عوتع تصن لمصعع]عءء) الذى لا يتوقف علل ادراكنا , والذي سميظل 
موجوداً حمى وان ؤلنا نحن وجمبع الكائنات الاخرى القادرة على 
الاحساس أو قضي علينا . وحتى الحيوانات تسترشد برأي ممائل 
وتحتفظ بهذا الابمان ف المواضيع الخارجية فى جميع افكارها 
وخططها واعمالها . . . ولكن هذا الرأي العام والاولى عند 
جميع الناس سسمرعان ما تحطمه أتفه (]إوعاطعناة) فلسفة تعلمتا 
انه لا يمكن ان يكون يوم فى منال عقلنا اي شيء غير الصورة 
او الاحساسى ء وأن الحواسى ليست غير قنوات  )121685(‏ ترسمل 
فيها هذه الصور . دون ان تكون قادرة على اقامة اإبة علاتة 
مباشرة (عوتدوعنعاط1) بين العقل والموضوع . فان الطاولة التي 
ثراها تبدو اصغر اذا ابتعدنا عتها , ولكن الطاولة الحقيقية 
الموجودة بصورة مستقلة عنّا لا تتغير ؟ ومن هئا ينجم انه لم 
يظهر شسيء أمام عقلنا غس صورة الطاولة (عوقصة) . وتلك 
هي أشارات العقل الجلية ؛ وأن اي امرى” يفكر لم يسك يوماً 
ف ان الموجودات (وععمع6ولكاء) التي تحني عنها : «هذه الطاولة» , 
«هذه الشحرة» ليست غير مدركات عقلنا ... باي حجة يمكن 

* الريبية ‏ عتتكلء)رزع©5 أى مذهب الشك . المعرب . 
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تقديم البرهان على أن المدركات فى عقلنا بيجب أن تسبيهها 
موجودات خارجية تنختلف كماما عن هذه المدركات .2 حتى وان 
كانت متشبابهة معها (اذا كان هذا ممكنا) ولا تنيع اما من طاقة 
العقل نفسنه 2 وإما من فعل روح ما غير منظورة وغير معروفة 2 
وإما من سبب ما آجر نحن اقل معرفة به ؟ . . . باي نحو يمكن 
حل هذه المسآألة 9؟ طبعاً . بواسسطة التحربة شأنها شأن جميسع 
المسائل الاخرى من هذا النوع . ولكن التجربة تلزم الصمت في 
هذه النقطة ولا سمعها ان لا تلزم الصمت . أن العقل لا بحد ابدآ 
أمامه آأبة اشياء ما عدا المدركات الحسبة » وليس بمقدوره في 
اي حال من الاحوال ان يقوم باية تجربة يشأن العلاقة بين 
المدركات الحسية والمواضيع ولهذا أ تقوم فخرضية صذه 
العلاقة على أي اإسباس منطقي ٠‏ واث اللحوء الى صدق الكائن الاعل 
للبرهئة .على صدق حوأسيثا - أئثما بعلي تحاشي المسألة بنحو 
غير متوقع ابدآ ..٠‏ وما دمثا نطرح مسألة العالم الخارجي , فاننا 
نفقد جميع الحجج التي كان يمكن بها اثبات وجود هذا الكائن» * . 
والشيء نفسه يقوله هيوم في مؤلفه «بحث في الطبيعة 
البثر بة» » القسسم الرايع » الباب الثاني : «في الريبية حيال 
الحواس» . «ان مدركاتنا الحسسية هي مواضيعنا الوحيدة». (ص 
١‏ من الترجمة الفرنسية لرينوفيه وبيلون . عام 94898) . 
أن هيوم نسمي بالرييية الامتناع عن تفسير الاحساسات بتثاثين 
الاشسياء والروح وما الى ذلك ء الامتناع عن حير المدركات الحسية 
2 العالم الخارجي من جهة 2 رفي الاله أو ف الروح المجهو لة 
من جهة اخرى . وان كاتب المقدمة للترجمة الفرنسية لمؤلف 
هيوم 2 بيلون («مطلا2 :8) » وهو فيلسوف ذو اتجاه متقارب مع 
انجاه ماخ (كما سسئرى فيما بعد) 2 يقول عن حق وصواب ان 
*. ر<«متنلصقة5مع120آ فسآ مستسمععرمه توصك سف .عسدكة 10و12 
3 - 150 .ورم ,1822 لتدمز ,11 .آمب رق 62115 11 105525 (دأفيد هيوم . 
وتحقيق في المعرفة البشريةع ؛) بحوث ودراسات . المجلد ثلثاني . 
لندن . عام ١4855‏ . ص ١591١6١‏ . الناشر) . 
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الذات والموضوع ينحصران بالنسبة لهيوم في «مجموعتين من 
مختلف المدركات الحسية» , في «عناصر من الادراك وانطباعهات 
وافكار . واليم » وان الكلام تحب ان يتناول فقط «تكتيل وتر كيب 
هذه العناصر» * . ثم أن الانجليزى مكسلي ٠‏ لصيل هيوم » 
وصاحب التعبير الدقيق والصائيب «اللاعرفانية» ٠7‏ يو اكد قٍ كتايه 
عن هيوم ان هذا الاخير الذي اعتير ان «الاحساسات» هطصطلي 
«حالات الادراك الاولية غير القايلة للتحليل والفصجب» ء لبس 
منسجماً نماماً في مسألة ما اذا كان دحب تفسير منشسياً الاحساسات 
بتأثير المواضيع في الانسان أو بقوة العقل الخلاقة . «انه (اى 
هيوم) يعتبر الواقعية والمثالية فرضيتين محتملتين بالقدر 
نفسه» ** . ولا يمضي هيوم الى ابعد من الاحساسات . «ان 
اللو تين الاحمر والازرق + ورائحة الورد , انما هي اتطباعمات 
سيطة . . . ان الوردة الحمراء تعطينا انطباعآ معقداً 
(دمئودء توص عوءعاوصوء) بيمكن تحليله الى انطباعات يسيطة للون 
الاحمر ورائحة الوردة وتمحير ذلك» (ص 108-55 , المرجع نفسه) 
وبحجيز هيوم «الموقف المادىي» و«الموقف المثالي» على السواء . 
(ص 89) ؟ أن «مجموعة الانطباعات» يمكن ان تنتجم عن «انأ» 
فيخته » ويمكن أن تكون «صورة او على الاقل رمز» لشسيء ما 
حقيقي واقعي (وستطاعددهة [دع:) . هكذا يفسر هكسلي هيوم . 

اما فيما يتعلق بالمادبين 2 فاليكم رأي زعيم الموسوعيين 
(8) ديدرو في بركلي : «يسمون بالمثاليين الفلاسفة الذين يقرون 
بان وجودمم ووجود الاحساسات التي تنتعاقب ف داخلنا هما 


* 58302 .ماع عسمتقسصتط عتبطقم 15[ عل متتدءع'ل .عسسط عل عتئومامطءر5آ1 


6 .2 رقم 1المطص1 .1878 رقاعة5 ,لماللتم .7 عع عات امصعفط .نان رهم 
(علم النفس عند هيوم . بحث في الطبيعة البشرية »© الخ . ترجمة ش . 
رينوقيه وف . بيلون © باريس © عام 4إم١‏ . المقدمة )اص *. 
الناشر) . 

* * 74 .ص ,1879 ,.0صمهة ,«ة112» .ترمل«دت1 .1 (ت . هكسلي . 
رهيومج © لندن © عام ا 6ص +*؟9 ٠‏ الناشر ) 5 
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وحدهما معروفان ,2 ولا يقرون بأي امر آخر . وهذ! نظام متهور 
لا يمكن , بنظري ١ه‏ ان يبنيه غير العميان ! وهذا النظام لما قيه 
عار العقل البشرى , لما فيه عار الفلسفة ., هو الاصعب عل 
الدحضص بن الانظمة رغم انه اسخفها جميعاً» * . وأن دبدروق ٠»‏ 
الذي اقترب عن كنب من نظرة المادية المعاصرة (القائلة ان الحجج 
والقياسات المنطقية لا تكفي لدحضى المثالية ء وان المسآألة هنا 
لا تكمن فى الحجج النظرية) بلاحظ التشابه بين مقدمات المثالي 
بركلي والحسي * * كونديلياك . وهو يرى أنه كان ينبغي على 
كوند يلياك ان بلصرف الى دحضل بر كلي لكي نتجنب الاستنتاحات 
السخيفة من اعتيار الاحساسات المصدر الوحيد لمعارقنا . 

في كتاب «حديث دالامبر وديدرو» 2 بعرضص ديدرو نظريته 
الفلسفية على النحو التالي : «. . . افترض ان البيانو ملك 
القدرة على الاحساس والتذكر 2 وقل : ألا يعمد في هذه الحال , يا 
ترى ء ويردد بنفسه تلك الانغام التي عزفتها انت على مفاتيحة ؟ 
نحن ادوات تملك القدرة على الاحسامسى والتذكر . وحواسينا هي 
المفاتيح التي تضرب عليها الطبيعة المحيطة بنا والتي تضرب 
نفسها احياناً كثيرة ؛ وهذا , برأبي + كل ما يجري في البيانسو 
المنظم مثشلك ومثلي» . وتحيب دالامين أله بنبغي لهذا البمانو ان 
يملك القدرة على تحصيل المأكل لنفسه وعلى انجاب ييانوهات 
صغيرة . وبيرد دبدرو : بلا ريب . ولكن خذ بيضة . «هذا ميا 
3-8 ارضاً بجمبع بجميع تعاليم اللاهورت و جتس سخ المعا بد ف الارض : 

ما هي البيضة ؟ كتلة لا تحس طالما لم يدخل فيها الجنين '؛ 

وعندما يدخل فيها الجنين . قما هي ؟ كتلة لا تحس . لأن هذا 


* ,1875 بقلعة28 عدعفدقة .ل عدم .6 بامعع014ة1 عل وعاغلصصدمق 5ع ساكل 
١‏ .م رآ .آمب (د يدرو 5 المؤ لات الكاملةهةشه . أاصدآار جت-0 اسيزا 8 
باريس © عام هلاومأ . المجلد الاول » ص "١5*‏ . الثاشر) . 

* * الحسي - ةورع ؛ نتصير المذهب الحسي 211521 1اقرءة 


المعر ب . 


| 
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الكنين. لبس ندوره قسن سبال كامل. وحفين . فكيكق: اللعقل هذه 
الكتلة الى تنظيم جديد . الى القدرة على الاحساسس. » الى الحياة ؟ 
بواسطة الحرارة . وما الذي ينتج الحرارة ؟ الحركة» .. ان الحيوان 
الذي يفقس من البيضة يملك جميع انفعالاتك , ويقوم يجميسيع 
اعمالك . «فهل تزعم مع ديكارت ان هذا آلة بسيطة للتقليد ؟ 
ونكن الاولاد الصغار سيضحكون. عليك 2 وسيرد عليك الفلاسفة 
يانه إذا كان هذا آلة.ء فانت ايضاً آلة . واذا اعترفت بان الفغرق 
بين هذه الحيوانات وبينك بنحصر في التنظيم » فانك تبرهن عن 
فكر سمليم وتيصر 2 وسستكون على حق ؛ ولكنه .سسينجم من هنا 
استنتاج ضدك وهو ان من المادة الحامدة والمنظمة بطر يقة 
معينة , سستنجم 2 بتأثير مادة خاملة اخرى 2 ثم بتأثير الحرارة 
والحركة : القدرة .على الاحساس والحياة والتدذاثر والوعي والا نفعال 
والتفكير» . ويستطرد دبدرو قائلا” : واحد من امرين : اما الاقرار 
بوجرد «ممنصر خفي» ما في البيضة ,2 يتسرب اليها يطريقة مجهولة 
في لحظة معينة من التطور . - عنصر غير معروف ما اذا كان يشغل 
مكاناً . او إذا كان ماديا , أو مخلوقاً قصصداً وعمداً . وهذا يناقض 
الفكر السليم ويؤدي الى التناقضات والى المحال . واما يبقى أن 
نتقدم «بافتراض بسيط يفسر كل ششسيء ء وهو أن القدرة عسلى 
الاحساس هي خاصة عامة للمادة أو نتاج تنظيمها» . ورداً على 
اعتراض دالامير بان هذا الافتراضص يجيزن صفة تتناق مع المادة 
من حيث الجوصص » قال ديدرو : 

«ومن 0 أسن تعرف ان القدرة على الاحساس تتنافى مع المادة 
من حيث الجوهر », ما دمت لا تعرف جوص الاشياء .على العموم , 
ولا جوهر المادة ولا جوهر الاحساس ؟ وهل تنقفهم 2 يا ترى > عبل 
نحو افضصل : طبيعة الحركة , ووجودها في جسم ما ,2 وانتقالها من 
جسم الى آخخر 9 دالامير : «دون أن اعرف طبيعة الاحساسى ولا 
طبيعة المادة . ارى أن القدرة على الاحساسسى هي صفة بسيطة , 
وإحدة ٠‏ لا تلنقسم #. قكتناق بع الذأات أو مع الاساس [(+0مزمندة) 
القابل للتقسسيم» دندرق ١‏ «هراء ميتافيز باني -- لآاهواني ! كيف؟ 
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آلا ترى حقاً ان جميع صفات المادة » جميع اشكالها التي هلي 
في منال احساسنا لا تنقسم من حيث جوهرها ؟ لا يمكن أن تكون 
ثمة درجة أكبر او اصغر من اللااختراقية . يمكن ان بكون ثمة 
نصىهف جسم مستدير , ولكنه لا يمكن ان يمكون ثمة نصف 
استدارة . . .» . «شن فيزيائياً ووافق على الاغتراف با لطأ بسع 
الاشتقاقي للعاقية المعنية 2 .حين ترى كيف تنجم ء رغم انك لا 
تستطيع ان. تفسر علاقة السيبب بالمسبب ٠.‏ كن منطقيا ولا 
تنستعض عن السبب الموجود والذىي بفسر كل شليء هع بسيبي ها آخر 
لا بمكن فهمه والذي يخلق عددآ لا يبحصى من المصاعب دون ان 
بحل ايا منها» . دالامير : «وما عسى ان يحدث اذا ما انطلقت من 
هذا السيب 49 دعدرو : «دلا يوجد في الكون كله غير . جوهر وإأحد :, 
سمواء في الانسان ام. في الحيوان ٠‏ الارغن اليدوي من الخشب : 
الانسان من اللحم . الئعار من اللحم » الموسيقي من لحم نظ 
بصورة اخرى ؛ ولكن هذا وذاك من اصل واحد . من تشكيلة 
واحدة . ولهما الوظائف ذاتها والهدف ذاتةه» . دالامير : «وباي 
نخو يقوم تنطابق الاصوات .بين بيانوهيك ؟» . ديدرو : «. ... ان 
الاداة التي تملك القدرة على الاحساسى أو الحيوان اقتنتع 
بالتحر بة بان صوتا ما تتبعه عواقب معيئة. في خارجه . بان ادوات 
حسياسشية الخرى » مثلها , أو حيوانات الخرى تتقارب أو تتباعد 2 
تطلب او تعرض »2 تجرح او تلاطف ٠‏ وجميع هذه العواقب 'تقارن 
في ذاكرته وفي ذاكرة الحيوانات الاخرى مع.اصوات معيئة ؛ ولاحظ 
انه لا يوجد في العلاقات بين الناسى غير الاصوات والافعال . 
ولتقييم كل قوة نظامي , لاحظ .انضا انه يواجه نفس الصعوبة 
المستعصية التي تقدم بها بركلي ضبد وجود الاجسام . لقد كانت 
ألحظة جنون عندما تصور فيها البيانو الحساس انه البيائو الوحيد 
الموجود ني الدنيا وان كل هرمونية الكون نجرى فيه * . 

لقد كتب هذا في عام ١189‏ . وعنده نختتم توضيلنا 


* المرجع تقسه . المجلد ؟ )اص ١١8-1١١6‏ . 
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الثار بخي الصغيسر . وسسينا ني لنا. إن نواجه غير مرة «البياةاتنىق 
المحنون» وهرمو ليه العالم الجارية ف داخل الالسان 2 لدن تحليل 
«الو ضعية الحديثة» . 

و حدتى ذاك نكتفي لياع ره 1 هو ان الماخسب تن 
«الحديثين» لم بوردوا ضد الماديين آية ححة واحدة . آابة حجة على 
الاطلاق ٠‏ لم ترد عند الاسقف بر كلي . 

وس يبأب الطرائف لبس 9 ان أحد هو لاء الماخيين ور شر 
فالنتيئنوف ٠‏ وقد شعر شعوراً غغامضاً بزيف موقفه ,2 قد حاول ان 
«بزيل آثار» قرابته مع يركلي , وفعل ذلك بصورة مضحكة جداً . 
ففي الصفحة ١١١‏ من كتاية نقرآا : « . . . حين بتحدثون عن مام 
ويومئون إلى يركلي + قاننا سال : عن أي بر كلي يجري 
الحديث ؟ عن بر كلي الذي كان بعتدر غادة ( بريد فالنتيئنوف 7 
يقول : الذي يُعتبر) سوليبسياً , ام عن بركلي الذي يدافع عن 
الوجود المياشر للاله وعن عناية الاله ؟ وعلى العموم (5؟) ‏ معن 
بركلي بصفته اسقفاً يتفلسف ء ويسحق الالحاد » ام عن بركلي 
بصفته محللا عميق التفكير ؟ ان ماخ لا يمت فعلا بأي صيلة الى 
بر كلي بوصفه سمو ليبسياً » والى الواعظ بالميتافيزباء الدينية» . 
ان فالئتيئنوف بخيص لانه لا يستطيع أن يفهم برضوح لمحاذا 
تأتى له ان يدافع عن «المحلل العميق التفكير» المثالي بر كلىي 
دون المادي ددرو . أن دندروق قد :قارن: بجلاء بين الاتجامبات 
الفلسفية الاساسية . اما فالنتينوف ٠‏ فانه بخلط بيئها ٠‏ قم 
بعز ينا بصورة مضحكة ؛ فقد كتنب يقول : «نحن لا بض عتزاية 
مام من آراء بر كلي المثالية جريمة فلسفية 2 هذا اذا ما كانت 
هذه «القرابة» موجودة بالفعل» )١59(‏ . الخلطا بين اتجاهين 
سمأ سن قٍِ الفلسفة نتستحيل التوفيق بيثهما . اي «جريمة» قُْ 
هذا ؟ والواقم ان كل حكمة ماخ وافيئاربوس تتحصر قٍِ 6 . والى 
تحليل هذه الحكمة ننتقل الأن . 
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الفصل الاول 
نظرية المعرقة في المذهب النقدي 


التجر ببي وف المادية 
الدباليكتيكية . ١‏ 


< ١-الاحساسات‏ ومركيات الاحساسات 


لقد عرض ماخ وافيناريوس بصراحة وبساطة ووضوحج 
المقدمات الاساسية لنظرية المعرفة الخاصة بهما في مؤلفاتهما 
الفلسفية الاولى . والى هذه المؤلفات بالذات نعود مرجتئين الى 
العرض اللاحق تحليل ما قام به هذان الكاتيان. من تعديل وتنقيح 
ورشطب . 
فقد كتب ماح في عام ؟ ماما نل كه إن تحص فيه 
العلى فيما يلي : -١‏ بحث قوانين الصلة بين التصورات 
(البسيكو لوجيا) * . ؟- اكتشاف قوانين الصلة بين الاحساسات 
(الفيزباءم . ” - تفسير قوانين الصلة بين الاحساسات والتصورات 
(البسيكوقيزباء) * *» * * * . وهذا واضصح تماماً . 
ظ أذنث ٠‏ موضوع الفيزياء هو الصلة بين الاحساسات ولبس 
.بين الاشياء أو الاجسام التي احساسياتنا صورة علها . وق عام 


*8 1 كرر مائ الفكرة نفسها في مؤلفه «الميكانيك» : 
* البسيكو لوجيا او السيكو لوجيا أو علم النفس - ونوه1مطعتروط. 


* * علم النقفس القفيزيائي - عنانو 1و تطدمطء؟25 . المعرب : 
« *« # اعرمل ررمب معمنو5 حعل [أععد/ا؟ عثل لصن عتطعتطءدءة) عتطط» .طأعماة .ظ 
القطعة امي .سطقظ ع1 عع صر وعالقطعع عدمم7؟ .«اتلعطعم عع عمبالقطءظ 
(الرتسست 58-- 5.57 ,1872 بعقوعط ,1871 عوك ,15 طنة معالقطء قمعندكا نل[ معلل 
ماخ . ومبد!أ يقاء العمل » تاريخه واصلهم . تقرير القي في الجمعية 
العلمية ااملكية في بوهيميا فى ١2‏ تشرين الثاني - نو فمبر الالم ا 0ه 
براغ » ؟لامذ ء ص لاه. له . الناشر) . 
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«الاحساسات - ليست «رموز الاشياء» . فان «الشسيء» هو بالاحرق 
تي تمن فكري لأجل مر كب الاحساسات الذي نتصيف باستقرار 
تسسبي ٠‏ وليسسثت الاشياء (الاجسسام) ” بل الالوان والاصوات , 
والضغوط .. والمكان ٠‏ والزمان (اي ما نسميه عادة بالاحساسات) 
هي عناصر العالم الحقيقية» * . ظ 

وسنتحدث ادناه عن هذه الكليمة «عناصر» التي جاءت ثمرة 
«تأملات» دامت أاثني عر عام؟ . اما الآن » فبتعين علينا أن تلاحظ 
أن مائح يعترف هنا ضراحة بان الاشسماء او الاحسام هى مر كبات 
احساسات وانه يبعارضص بكل وضصوح بوجهة نظره الفلسفية 
النظر به المضادة القائلة إن الاحساسات هي «ارموز» الاشيسساء. 
(ومن الادق القول : صور او اتعكاسات الاشيياء) . أن هصذه 
النظربة الاخيرة هي المادية الفلسفية . مثلاً المادي فريدريك 
انجلس : المعاون المعروف لماركس ٠‏ ومؤسسن الماركسية . 
يتحدث عل الدوام و بلا استثناء ع في مؤلغانه عن الاشباء وعن 
صورها الذهنية او اتعكاسياتها ال ا م زد على 
ذلك أنه غني عن البيات أن هذه الصور الذهلية لا تنيثق ألا من 
الاحساسات . قد بخيل انه لا بد” لهذه النظرة ل قٍِ 
«فلسفة الماركسسة» ان تكون معروقة لكل من يتحدث عنهأ, 
وخاصة لكل من يكتب في الصحف بإسهها .. ولكن نظر؟ للبلبلة 
الفائقة العادة التي احدثها اصحاينا الماخيون ٠‏ بتعين تكلرار 
ما يعرفه الجميع . لنفتح الفقرة الاولى من «ضد دوهر يلغ" 
ونقرأ «... الاشمماء وانعكاساتها الذهنية لل» # # اء أقي 

* ا اتسعة-طعواعءماوئط عصبناءعك الخمظ معط صذ عاتسقطءعء84 1216» .طعما8 .كا 
(أرنست مالحمٌ . 478 ,5 ,1897 رعولعآ رععماكسف .3 ,دألاعامعع ةل للع5ة 
والميكانيك . بحث تاريخي نقدي في تطوره» » الطبعة الثالثة » ليبريغ ) 
عام لاوما اص #/ ع . الناشي) . 

5 مدعدس !ا مع عه تجلةضد ناآ فعصتتطنا10 معمساظ صععط» .داععدظ "م 
(فريدريك انجلس . والسيد اوجين 5.6 ,1904 ,.عاادةة بععدانسة .5 ,جالهللهة 
دوهرينغ يحدث انقلابا في العلمم . الطبعة الخامسة . شتوتغارت © عام 
36 6 ص ”5 . الناشس) . ْ 
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الفقرة الاولى من القسم .الفلسفي : «من اين يأخذ التفكير هذه 
الميادى” ؟» (المقصود هنا المنادى الاساسية لكل معرقة) 6 

نفسه بالذات ؟ كلا . . . ان التفكير لا. ستطيع ابدآ ان يستمد 
ويستخلص اشسكال الوجود من نقسه بالذات 2.6 .بل من العالئم 
الخارجي فقط . . . أن المبادئ' - ليست .نقطة. الانطلاق للبخحث». 
(كما. يتبين عند دوهرينم الذي. يرغب في:-ان يكون مادياً.2. ولكن 
الذي لا يعرف كيف يطبق المادية بانسجام) , «بل نتيحته الختامية ؛ 
وهذه المبادى” لا تطبئق على. الطبيعة وعلى التاريخ اليشزري »- بل" 
نتجراد منها ؛ وليشت الطبيعة ولا البتدرية هما اللتان تتطا بقان 
مع الميادى' ء بل بالعكس ؛ فان المبادى”.لا تكون صحيخة الا 
بقدر. ما نتطابق .مع الطبيعة. والتاريغ . ذلك هو الرأي المادي 
الوحيد في الموضوع 2 في حين ان نظرة دوه ر يلغ المضادة هبني: 
نظرة .مثالية تقلب رأساً على عقب العلاقة الفعلية وتيني العالجم 
الفعلي من الافكار وعم ا (المرجطع نفسسة. صر اي و هيذه 
«النظرة المادية الوحيدة» يطنقها انجلس - وتكرر قولنا - في 11 
مكان .وبلا استثناء. . ملاحقاً دوهرينغ بلا هوادة لأقل انحراف عبن 
المادبية صوب المثالية . وكل من يطالع «ضد دوهرينغ» و«لودفيغ 
فورباخ» وآن ببعض الانتباه بجد عشرات الامثلة التي يتخدث فيها 
انحلس عن الاشناء وعن صورها ف الدماغ: اليشري 4 5 ادرا كنا م. 
في تفكيرنا . وما إلى ذلك . ان انجلس لا يقول ان الاحساسات اى 
التصورات هي «رموز» الاشياء »2 لأنه ‏ بتعين على المادية. المنسجمة. 
ان تضمع هنا «الصور» أو اللوحات او الانعكاسات محل «الرمزن» 2 
كما سسمئثبين ذلك بالتفصيل في حينه ومكانه . ولكن المقصود الآن ‏ 
عندنا لا ستعلق اليتة بهذه الصنياغة او تلك للمادية .. بل. بتضناد. 
المادبة للمثا لية 1 بالفرق بسن الخطن- الاساسسس قف الفلسقة . 
أمن الاشياء نمضي الى الاحساسى والفكر ؟ ام من الفكر والاحساس' 
الى الاشياء ؟ إن اتجلس بتمسك بالخط الاول اي بالخط و 
اما ماخ » فانه يتمسك بالخط الثاني + أي بالخط العذا لى .. | 
المراوغغات » والسفسطات (التي سيوف لحك كدر كثيرة 0 م0 
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ايا كانت , لن تقضي على هذا الواقع الجلي الذي لا مراء فيه ,. 
وهو ان تعليو ارنست مام القائل ان الاشياء هي مر كبات احساسات 
هو مثالية ذانية 2 هو مخرد اجترار للب ركلية . فاذ! كانث الاجسام 
«مركبات احساسات» 2 كما يقول ماتم » او «تركببات احساسات» 
كما قال بركلي » فانه ينجم ختماً من هذا ان العالم كله هو تصوري. 
فقط . وانطلاق؟ً من هذه المقدمة , لا يمكن التوصل الى وجود أثأسى 
آخرين غميري انا بالذات : وهذا هو السوليبسيسم الصرف . ومهما 
تنكر ماخ وافيناريوس وبتسولدت وشركاهم لهذا المذهب: » فانهم 
لا ستطيعون التخلص بالفعل منه بدون سخافات منطقية صارخة . 
لتو ضيح هذا العنصر الاساسي في فلسفة الماخية نمزيد من الحلاء.. 
لنورد بعض :المقتبسات الاضافية من مؤّلفات ماخ '. ..اليكم نموذجاً 

من «تحليل الاخساسات» (الترجمة الروسية سيار , دار 
سكيرمونت للطبع والنشى : » موسكو : عام /[15*1): 

«امامنا جسم علامة تصله 5 . حين للمس التصل ٠‏ حينن 

تجعله في تنماس مع جسمنا » فانتا نحس وخزة:.. بوسعنا ان ثرى 
النصل ؛ دون ان نشعر بالوخزة . ولكننا حين نشعر بالوخزة. » 
فائنا تحد التنصل . وعليه يكون النصنئل المنظور نواة"دائمة ء بيئما 
تكون الوخزة ششسيئاً ما من باب الضدفة قد يكون او لا يكون ,2 نظرآ 
للظروف ٠‏ على صلة بالئواة . وهع تكاثر الظاهرات الممائلة . 

بتعودون ». اخيرآ . إاعتبار جميغ خواص الاجحسام «افعالاا» تتطلق. 
من مثل هذه النوى الدائمة ومحققة في :الانا بواسطلة ا 
((أقعا'يا » تسميها «احساسات» . .» (صضص *5؟).. 

و بتعبين آخر..: «بتعود» ' الناسن تبنى وحهة نظر المادبية » 
واعشار :الاحساسات نشيحة لفعل الاحجسام والاشنياء والطبيعة في 
اعضاء حواسمنا:. وهذه «العادة» الضارة بالنسية للمثًا لبين الفلاسقة 
(والتي اسسمتوعبتها البشسربة د والعلوم الطبيعية جمعاء 3 الا تعحب 
عر الوادت كن امج ْ 

. ... ولكن هذه النوى تفقد تفقد: ذلك كل ين الحسى 


وتغدو رموزة محردة عار يه 2 © كي ' 
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هذه اغنية قديمة , ابها السيد البروقسور الحزيل الاحترام ! 
هذا تكرار حرفي لبركلى الذي قال ان المادة رمز مجرد عار .. ولكن 
ارنست مامح يمشسى بالفعل عاريا . لأنه اذا كان لا يعترف بان 
الحقيقة الواقعية الموضوعية ٠‏ الموجودة بصورة مستقلة عنا » هي 
«المضمون الحسي» ء فلا يبقى عنده غير الاثا «المجرد العاري» , 


الآنا المطبوع حثما بحرف اسود كبير>«البيائو المجئون الذي يتصور 


انه البيانو الوحيد الموجود فى الدنيا» . واذا لم يكن العالم الخارجي 
«المضمون الحسى» لإاحساساتنا . فان هذا يعنى أنه لض توعجد تشسيء 
غير هذا الأئا العاري الذي يقوم يبهلوانيات «فلسفية» باطلة . ويا 


للعمل الغبي والعقيم ! 


2(. . . ومن الصحيح آنتاك ان العالم ل بتألف الا مم 


احساسساتنا . ولكنتنا لا نعرف آأنذاك غير احساساتنا 2 فيفدور 


التسليم بتلك النوى وبالتفاعل بينها الذي تشكل الاحسامسات. 


وحدها ثمرثه ء. تافلا" وباطلاً نمام . وهذه النظرة لا ينكنئ أن 
تكون صالحة الا بالنسية للواقعية التصيه أو بالنسسة للانتقادبة 
النصقية» . 

لقد استنسخنا كليا كامل الفقرة السادسة من «الملاحفلات 
المناهضة للميتافيزياء» لماخ . هذا انتحال تام من بركلي . قلا 
اي رأ ١‏ ولا أي بصيص من فكر , عدا «اثئا نحس باحساساتنا 
فقط» . ومن هنا استنتاج واحد ققط . هو ان «العالم يتألف من 
احساساقى انثا فقط» . ان ضمير المتصل «انا» الذي وضعه مائم 
محل ياء المتكلم انما وضعه عن غير حق وصواب . وبهذه الكلمة 
وحدها يكشف مام تلك «النصفية» التي بتهم بها الآخرين . فاذا 
كان «االتسليى» بالعالم الخارجي «باطلاً» . أذا كان التسليم يان 
الابرة موجودة بصورة مستقلة عني وبانه يجري تفاعل بين 
جسمي ونصل الابرة ٠‏ واذا كان كل هذا التسليم «باطلا نافلا » 
بالفعل 2 فان «التسليم» بوجود الئاس الأآخرين هو في المقام 
الاول باطل وثافل . اناا وحدىي فقطظ موجود ؛ اما جمبع الناس 
الأاخرين ء فانهم , مثل العالم الخارجي كله 2 يسقطون في فئلة 


اوعد ع لاد ع ع وص ا ا عد ا ات هوه رذ 
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«النوى» الباطلة . ومن وجهة النظر هذه لا سمكن التحدث عن 
احساسات«نا» ؛ ولكن ما دام ماح يتحدث عنها ,2 فان هذ[ بعلي 
نصفيته الصارخة فقط . إن هذا يثبت فقط أن فلسفته كلام 
باطل وقارغ لا يؤمن به صاحبه نفسه ٠.‏ 

اليكم مثالا جلياً بخاصة على النصفية والبلبلة عند ماخ . 
ففي الفقرة السادسة من الفصل الحادي عشر من المؤلف ذاته 
«تحليل الاحساسات» نقرا : «لو كان بوسعي انا أو يوسم شخص 
ما آخر ان يراقب دماغىي بواسطة شتى الوسائل الفيزيائية 
والكيميائية في الوقت الذي احس فيه بشيء ما ء لكان من الممكن 
ان نعرف باية عمليات جارية في الجسم ترتبط احساسات من 
نوع معين . .» (/ؤ53١)‏ . 

جيد جد ! هل هذا يعنى أن احساسسائنا ترتبط بعمليات 
معينة تجري في الجسم على العموم وفي دماغنا على الخصوصن ؟ 
اجل ؛ ان ماسم يقوم بهذا «التسليم» بكل وضوح - ولو لم يقم به 
لكان ذلك افراط في الحكمة من وجهة نظر العلوم الطبيعيية. 
ولكن عفوا - ان هذا هو «التسليم» نفسهة بنفس تلك «النوى 
والتفاعل. بينها» الذى اعلنه فيلسوفنا نافلا وياطلا' ! الاجسمام - 
كما يقولون لنا . - هي مركبات احساسات ؛ والسير الى ابعد من 
هذا .- كما يؤكد لنا ماخ .اي اعتبار الاحساسات نتاجا 
لفعل الاجسام في اعضاء حواسنا هو ميتافيزياء » هو تسليم 
باطل , نافل ء وال . . ء كما عند بركلي . ولكن الدماغ هو 
جسم . وهذا يعني أن الدماغ هو ايضاً مركب احساسسات لا 
اكثر . ومن هنا ينجم انى اثتاء بمساعدة مركب احسالمسات 
(والحال ان أذا هو ايضاً ليس غير مركب احساسات) ء أحس 
بمركيات احساسات . قما اروع هله الفلسفة ! في البدء ء تعلن 
ان الاحساسات هي «عناصم العالم الحقيقية» وتيني على هذا 
بركلية «اصيلة» ٠‏ ثم اتدسن خفية نظرات معائكسة مفادها ان 
الاحساسات ترتيط بعمليات معيئة في الجسم . ألا ترتبط هذه 
«العمليات» يعملية الايغى بين «الجسسم» والعالم الخارجي 9 وهل 
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من الممكن ان تجري عملية الابض همله اذا كانت احساسيات 
الجسم المعني لا تعطيه صورة صحيحة موضوعيً عن هذا العالم 
الخارجي ؟ ا ظ 0 
أن مام لا بطرم على نفسسمه مثل هذه المسائل المزعجة .2 بل 
بقارن بصورة آلية بين مقتطفات من البركلية وبين نظشرات 
العلوم الطبيعية التي تتبنى بصورة عفوية وجهة نظن النظرية 
المادية عن المعرفة . . . وبكتب هائم في الفقرة نفسها : «احيانا 
بطرحون كذلك على أنفسهم السؤال. التالى : آلا تحس «المادة» 
(غير العضوية) هي ايضا» .. . قهل هذا بعنى إن مساألة مسا 
اذا كانت المادة. العضوبة نحس غير وأردة ؟ فهل هذا يعني ان 
الاحساسيات ليست ششميئاً اولياً 2» بل احدى خواص المادة ؟ ان 
ماحم يقفز من فوق جميع سسخافات الب ركلية ! . . وهو دقول : 
«دهذه المسباألة طبيعية تماماً اذا انطلقنا من التصورات الفيزبائية 
العادية , الواسعة الانتشار التي تكون المادة بموجبها ذل ك 
الوافعي المباشر والمعطى بلا ريب الذي. يقوم. عليه كل شيء .. 
سدواء كان عضموبسااً أم غير عضورى» ... لنتذثر حمدا هذ! 
الاعتراف القيم حقاً مسن جائب ماخ » وهمفاده أن التصوراث 
الفيزيائة العادية والواسعة الانتشار تعتبر المادة حقيقة راقعبة 
مباشرة » علما بان ضربا واحدآ فقط من هذه الحقيقة الواقعية 
(المادة العضورمة) يملك. خاصة جلية للعيان هي خاصةة. 
الاحساس ٠. ٠‏ . وبواصل ماخ قائلاً : «ففي هذا الحال 2 يجب ان 
بنبثق الاحساس فجأة في الصرح المبني من المادة 2 أو بجحب إن 
بوجد ,2 اذا جاز القول + فى قاعدة هذا الصرح ذاتها . .ان هدم 
الهشعنا له هي ٠‏ من وحجهة نظرئا , خاطئة إصلاً . قالمادة بيظرن! 
ليست المعطى الاولي . ان العئاصر بالاحرى (التي تسمى بمغنى 
معبن معروف بالاحساسات) هي هذا المعطى. الاولي» . ١‏ 
أذن ».الاحساسات هي المعطى الاولي 2 رغم انها «نرتبط» 
فقط بعمليات معيئة في المادة العضوية ! وكأن ماسم ,. اذ يطلق 
هذه السخافة . يلقي على المادية («التصور الفيزيائي العادي ,. 
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الوإأسيع الانتشار») جربرة عدم حل مسألة معرقة «مصسدر» 
الاحساس . وهذ!ا تموذج «لدحضى» المادية من قبل الابمائيبن 
واذنابهم . هل «تحل» وجهة نظر فلسفية ما اخرى 2 يا ترى 2 
مسألة لم .يتوفر بعد لأجل حلها ما يكفي من المعطيات ؟ اوؤلم 
بقل ماخ نفسه » با ترى + في الفقرة ذاتها : «طالما إن هذه 
المسألة («الى أي حد تنتقس الاحساسات فى العالم العضوي») لم 
تحل” في انة حالة خاصة » فائه من المستحيل حل هذه المسألة» ؟ 

وهذا بعني ان الشر ق بين المادية و«الماخيسة» يتحصر 
بخصوص المسألة المعنية فيما يلي . وفق نمام للعلوم الطبيعية ,. 
تحسب المادية المادة المعطى الاولي » وتعتبر الوعي » التفكس , 
الإحساسن.ى. المعطى الثانوي الآأث الاحساس بشكله النين يا در تبط 
الا: بالاشكال العليا للمادة (المادة العضوية) ؛ ولا يمكن الا ان 
نفترض «في قاعدة صرح المادة ذاتها» وحود قدرة مشابهة للاحساس .. 
وتلك هي مثلا” . فرضية عالم الطبيعيات الالماني المعروف 
ارئنست هيكثل ٠‏ والبيولوجي الانجليزي لويد مورغان وتميرهما , 
ناهيك عن جدسى ديدرى الذي اوردناه اعلاه . أما. الماخية . فاتها 
نتبنى وجهة النظر المضادة ٠‏ المثالية 2 وتؤدي في الحال الى 
سخافة : اولا” ء, لأنها تعتير أن الاحساسسى هو الاولي رغم انه لا 
يرتيط الا يعمليات معيتة فِ المادة المنظمة بصورة معيئة ؛ وثانياً 
لأن المقدمة الاساسية القائلة ان الاجسام هي مركيات احساسات , 
تخالفها فرضية ودود كائنات حية اخرى ووجود «مركثبات» أخرى 

6 عدا الاثا العظيم المعني . 

. أن كليمة «عتصر» التي يحسبها كثيرون من السذج ما 
0 مستحدا ما واكتشيافاً ما . لا تفعل في الواقع غير أن 
نشوش المسألة بتعبير لا يعني شيئاً ٠‏ وتخلق مظهرآ خادعا بحل 
ما أو بخطوة الى الامام . وهذا المظهر خادع لأنه لا بزال بتعين 
بالفعل ان نبحث وتبحث لنعرف باي نحو ترنبط مادة يقال انها لا 
تحسى البثة 2 بمادة مشكلة هن الذرات (أو الالكترونات) تفسها 
ومالكة في الوقت نفسه لقدرة بينة. على الاحساسى . ان المادية تطرحم 
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بوضوح مسألة لا تزال معلقة » وبذلك تدفع الى حلها , تدفع الى 
أجراء بحوث اختباربة لاحقة . اما الماخية , اي هذا الضرب من 
المثالية المشوشة , فانها تححب كنه المسألة » وتصرف جانيا 
عن الطريق الصحيح بواسطة شعوذة كلامية فارغة : «عنصر» . 

اليكم مقطعاً في مؤلف ماخ الفلسفي الاخير والملخص 
والختامي » يبين كل زيف هذه الشعوذة المثالية . قفي هذا المؤلف 
«المعرقة والضلال» نقرأ : «بيئما لا توجد اية صعوبة لبنساء 
(تاعننوط ناج لبج ) أي عنصر فيز داني كان من الاحساسات اي من 
العناصر النقسسة - يستحيل على المرء حتى أن بتخيل عصاءط :15) 
(لتاعطعقبحخطج العكلدك1158[1 كيف بمكن تصور (2رع11ء؛02:5) إبة معاناة 
تفسبة من العناصر التي تستعملها الفيزياء المعاصرة اي من الكتل 
والحر كات رفي تحص (16ع5432:5) هذه العناصر المناسب فقط لهذا 
العلم المختص)» * . 

أن انجلس يتحدث مرارة باكمل ما يكون من الوضوح مهن 
تحجر المفاهيم عند العديدين من علماء الطبيعيات المعاصرين » وعن 
نظراتهم الميتافيزيائية (بالمعنى الماركسي للكلمة اي المنافية 
للديا ليكتيك) . وسئرى ادناه أن ماخ قد التبس عليه في هذه 
النقطة بالذات ٠‏ اذ انه أم يفهم أو لم يعرف الفرق بين النسبية 
والديا ليكتيك . ولكن ليس هذا هو المقصود الآن . فمن المهم لنا 
ان نلاحظ هنا باى جلاء تتبدى مثااية ماخ رغم التعابير المشوشة , 
الجديدة حسبما يزعم . فلا صعوبة » لو ترون , لانشاء اي عنصر 
فيزبائي كان من الاحساسات , اي من العناصر النفسية ! آم , 
ان مثل هذه الانشاءات ليست صعبة بالطبع , لأنها انشاءات كلامية 
خالصة » ومدرسسية * * فارغة يقصد منها دس الابمائية . فلا 


5 1 .5 ,1906 ,رععماسث .2 رح«صساسص1 0د فتمخسصدع طرظ» يطعوكة 5 
0117 (أرئست ماخ ٠.‏ والمعرفة والضلالم ٠‏ الطبعة الثانية © عام 
٠1‏ ؛ ص ١3١‏ . الملاحظة . الناشر) . 

* * مدرسية ‏ 111 سكو لاستية . المعر ب 
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غرابة بعد هذا اذا كان ماخ كرس مؤلفائه للكمونيين * , 
واذا كان الكمونيون اي ممثلو المثالية الفلسفية الاشد اغراقاً في 
الرجعية بعانقون مامح . ولكن ارنست ماخ تأخر نحو مائتىي سلنة 
ابمذهبه الوضعي الحديث» : فقد سبق وبين بركلي بصسورة 
كافية أنه لا يمكن «انشاء“" شسيء «من الاحساسات أي من العئاصر 
النفسية» غير السولييسيسم . اما فيما يخص المادية التي يعارضها 
ماح هنا ارضاً بنظراته + دون أن يسمي «العدو» بصراحة ووضوح , 
فلقد رأيئنا من مثال ديدرو نظرات الماديين الحقيقية . ان هصذه 
النظرات لا تقوم في استخلاص الاحساس من حركة المادة او في 
حصره في حركة المادة , بل تقوم في كونها تعشير الاحساسن أجدى 
خواص المادة المتحركة . وفي هذه المسألة كانت وجهة نظر انجلس 
مماثلة لوحهة نظر دبدرىو . وقك وضع انجلس حدة فاصلا” بيله 
وبين الماديين «المبتذلين» فوغت وبوخلر وموليشوت لاسباب 
عدة . منها السبب التالي على وجه الضبط » وهو انهم تبنوا النظرة 
الزاعمة ان الدماغ بفرز الفكر مثلما بفرز الكبد الصفراء . ولكن ماخ 
الذي يعارض دائم؟ المادية بنظراته , يتجاهل , بالطبع » جميع 
المادبين العظام 2 وديدرو وفور بائم وماركس - انجلس شأئن سه 
تماماً في ذلك شأن جميع البروفسورات الرسميين في الفلسفة 

لوصف نظرة افيناريوس الاولية والاساسية ,2 لناخذ مؤلفه 
الفلسفي المستقل الاول : «الفلسفة .2 بوصفها تفكيرآ ف العالبم 
حلسب ميدأ الحد الادنى من الجهد» («مقدمات لنقد التحربة الخا لصة؛) 
الذي صدر في عام . بقول بوغدانوف فى مؤلفه «الاحادينهة 
التحر ببية» * * (الكتاب الاول , الطيعة الثانية , عام ه65 غ2 ص5, 
الملاحظة) ان «المثالية الفلسفية كانت نقطة الانطلاق في تطور 


* الكموني نصير مبدآ! الكمون - ععمعصقصسصت: . الكموئية ‏ مذهب 
من يأخذون ٠‏ بد] الكمون 111113116111151 , المعرب 5 
* * الاحادية التجرببية 111211101201115186 . الههعر ب ٠‏ 
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نظطارات مام في حين ان التلوين الواقعى كان السمة المميزة منذدذ 
بادق" بدء بالنسسسة لافيناربوس» . وقد قأل بونحمدانوف هذا لأنه 
ماخ على كلامه : راجعوا «تحليل الاسباسنات» .م الترجمة 
الروسية . ص 588 . ولكن عبثا صدق. بوغدانوف -ماخ 4 فان 
تأ كيده متاقض كلياً للحقيقة . ذلك أن الامر على العمّس . فان مثالية 
افيناريوس تبرز في المؤلف المذكور الصادر في عام +060 
بدرجة من الوضوح بحيث أن أقبنار بوس نفسه. إضطر في عنام 
55 الى الاعتراف بذلك ٠‏ قفي المقدمة لكتاب «المقهوم البشرىي 
عن العا لم» يقول أقيئار بوسس : «أن من طالع عملي المنهاجي. الاول 
«الفلسمفة والخ . »٠‏ >2 بيظن ف الحال انه بتعين علي أن افسسّر 
مسائل «نقد التحربة الخالصة» من وجهة النظر المتثالية قبل كل شسيء» 
1 .5 بالوبحرما 1891 ,التعوعطاء 1/7 عطعتاطءفمعم عع" «#, 
ولكن «عقم المثالية الفلسفية» اجب ني على «التشكك في صحبة 
سسبيلي السابق» (5.3) . أن وجهة نظ افيئاريوس الانطلاقية 
المثا لمية هذه كرف بها السير ل ليان الفلسقية ؛ ومن بسن 
الكتاب: الفرنسيين . استشهد بالكاتب كوفيلارت الذي يقول ان 
وجهة نظر افيناريبوس الفلسفية في «المقدمات» هي «مثالية 
احادية» * * ؛ ومن بين الكتاب الالمان اذكر تلميذ افينار نوس ,2 
رودولف فيللي الذي يقول ان «افيئاريوس كان كليا في ششبابه - 
وخاصة قٍ مؤلفه الصادر عام 11م - ماأءوذا نسحن 2 تدوع ) 
(عصصدظ ما يسمى المثالية النظربة العرقائية» *«»*»* . 201 . 
03 * «المفهوم البشري عن العالم» ؛ عام 1849 » المقدمة ص *<1. 
* * «جعصرواء ل 1رعه مدو *1» مأتعداع تددن م75 ."ا في -مع1[605-5 عتيم8» 
00 «عن2901! شباط (فبراير) ١351‏ 6 ص ١ه‏ (ف . فان كوفيلارت 
والمذهب النقدي التجريبي) في «المجلة السكولاستية الجديدةعم . 
النافس) . ْ ْ 
* # * صعل علنخصيظط عصاظ التعطواء سطاسطعءة عتل ‏ مععوع 0ه ,رانملا ][مننب] 
0 .5 و1903 ,سعطعصن84 ,«عنطمهده1ئط8 (رودو لف فقيللي ٠.‏ وضد الحكمة 


المدرسية . نقد الفلسغة عم ٠‏ مونيخ . عام همء ة١‏ ؛ ص ٠ ١٠ ٠‏ الناشر) 5 
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وانه لمن المضحك انكار المثالية في «مقدمات» أقينار وس 
حين يقول صراحة فيها ان «الاحساس وحده دمكن اعتياره هو حودا» 
رص ٠١‏ و ص 50 من الطبعة الالمانية الثانية ؛ حرف التأكيد لنا في 
الاسمتشهادات كلها) . هكذا بعرض أفيثئاربوس نفسة مضمون 
الفقرة ١١5‏ من هؤلفه . اليكم هذه الفقرة بنصها الكامل : « 
اعترفنا بان الموجود او الكائن ٠‏ (ع0جعاء5 55ل) هو الجرهمر 
الموهوب احساسياً ؛ الجوهر يسقط . . .» («اكتر اقتصادا» , لو ترون » 
«اقل من الجهد» في التفكير في انه لا وجود «للجوهر» ولا وجود لأي 
عالم خارجي !) «. . . ويبقى الاحساسى : لهذ! بحب اعتبار الكائن 
احساسياً لم يعد في اسساسة اي شي نرب عن الاحساسن» ]2108) 
(0111118510583 1م12 ء ْ 

اذن ء بوحد الاحساس بدون 57 وهر» اي ان الفكر بوحجد 
بدون الدماغ ؛! فهل بوجد بالفعل > يا ترى , فلاسفة قادرون على 
الدفا ع. عن هذه اتلد 0 ادي عدادهم الب رو فسور 
ربخازد افيئاريوسى . ولا بد من التوقف قليلا عند الدفاع عن 
هذه الفلسقهة . » مهما كان من الصعب عل 'الانسنان اليس سم 00 
عام بسر ةا ا ا 
5م- 5 .من المؤلف نفسيه : ض 

«, . . أن الموضوعة القائلة- أن الحركهة تسستتبع الاحساس 
ترتكن عل التحربة الظاهر بة فقط . فان هذه التجربة التى الانطباع 
عمل منفرد من اعمالها تتلخصص.. حسيما يبدو ء في كون الاحساس 
.بولد. في نوع معين.من الجوهر (الدماغ) من جراء الحركة المنقولة 
(التهييج) و بمساهمة عوامل مادية اخرى (مثلا ٠‏ الدم) ٠‏ ولكنث مه 
بصرف النظر عن كون هذه الولادة لم تشاهد بوماً مباشرة (56طاءة) 
لآحل أجراء التحربة المفترضة مثل التجربة الفغلية بحميسعم 
احزائها ‏ من الضروري على الاقل برهان. تجر يبي على أن الاحساس 
التاجم كما بزعم فى جوهر معي بواسطة الحركة المتقولة لم يثن 
موجوداً من قبل بنحو او آخر في هذا الجرهر ؛ ولذا لا يمكن فهم 
ظهور الاحساس الا من خلال فعل الخلق من جانب الحركة المنقولة . 
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000 55 ظ 
اذن ٠‏ لا يمكن الا بالبرهان على انه حيث يظهر . الاحساسي الآن لم 
يكن ثمة من قبل أي احساس » وجحتى الحد الادنى من الاحساس ,2 
لا يمكن الا بهذا البرهان اثئات الواقع الذي يعني فعل خلق ما , 
ويناقض بالتالي كل التجربة الباقية ويغير بصورة جذرية كل 
الفهم الباقي للطبيعة. (عبستقطء مودي 23) ٠.‏ ولكن برهاناً كهذا 
لا نعطيه اية تجربة ولا يمكن ان تعطيه اية تجربة ؛ بل بالعكس ؛ 
فان حالة الجوهر الجالية اطلاق من الاحساسس - هذا الجوهمسر 
الذي بحس فيما بعد - ليست غير فرضية . وهذه الفرضية تعقئّد 
معرفاتنا ونبهمها عوضاً عن ان تبسطها وتوضحها . [ 
واذا تبين ان ما يسمى بالتحربة - وهو ان الاحساس يتلبثق , 
بواسسمطة الحركة المنةولة ٠‏ في الجوهصر فيشرع بحس" مذ .ذاه س اذا 
تبين عند الدراسة عن كثب أن هذه التجربة ظاهرية فحسب ,- 
فان مضمون التحر بة الباقىي بنطوي ايضاً .اغلب الظن.؛ على ما 
يكفي من المادة لكي نلاحظ ؛, وان على الاقل . المنشسأ النسبي 
للاحساسن من شروط الحركة . أي بالضبط لكي نلاحظ إن 
الأحساس الموجود + ولكن الخفي اد الادنى . او الذي يستحيل على 
ادرا كنا لاسسباب ما » يتحرر أو يتصاعد بقوة الحركة. المنقولة ,2 او 
ايضاً ظاهري فقط . فاذا تتبعنا ٠‏ بفضل المراقية المثلى . الحركة 
المنطلقة من الجوهر المتحرك 1 ء والمنقولة عبر “جملة من المرا كن 
المتوسطة ٠‏ والتي تيلغ الجوهر ب الموهرب احساسياً » فاننا نجد , 
قٍْ افضل الاحوال » أن الاحساس قُْ الحوضص به بتطور أو يتصاعد 
في أن واحد مع استقبال الحركة الواصلة . ولكننا لا احد أن هذأ 
حدث من جراء الحركة . . .» , 
لقد نسمخئا قصدآ وعمدا هذا الدحض للمادية من قبل 
افيناريوس بكليته لكي يستطيع القارى' ان يرى الى ابة 
سفسطائيات حقيرة حقاً تلجأ الفلسفة النقدية التجريبية «الحدبثة» . 
النقارن محا كمة المثا لي أفيئار يوس بمحا كمة ٠. ٠‏ . بتوغغدا نوف 
المادية., وان على الاقلى لمعاقبته على خبانته للمادية ! 
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في حقية ولت من زمان بعيد بعيد , منذ تسم سنك؛وات 
كاملة . عندما كان بوغدانوف الى النصف «مادياً تاريخياً طبيعياً» 
(اي نصيرآ للنظرية المادية عن المعرفة , التي تتبناها بصورة 
عفوية الاغلبية الساحقة من علماء الطبيعيات المعاصرين) ٠‏ عندما 
ضل بوغدإانوف السبيل إلى النصف فقط بسيب من المشوش 
اوستفالد 2 كتب بوغٌدانوف دقول ؛ «منلذث غابر الازمنة والى الأن 
يستمر في البسيكولوجيا الوصفية تقسيم وقائع الوعي الى ثلاث 
فئات : 8 الاحساسات والتصورات , ميدان العواطف ,2 ميدان 
الدوافع . . الى الفتة الاولى تعود صوو ظاهرات العالم الخارجي 
أو الداخلي  ٠‏ مأخوذة في الوعي بحد ذاتها . . . هذه الصورة تسمى 
#احساسياً» اذا استثارتها ماشرة , بواسطة إعضاء الحواس 
الخارجية 2 ظاهرة خارجية مناسبة لها» »* . وبعد ذاك بقليل : 
«الاحساسش . . . نيفق فل الرعى “#ننينهة: لدفمة جا عن البيسة 
الخارجية » منقولة بواسطة اعضاء الحواس الخارجية» (؟55؟) . او 
ايضاً : «تشكل الاحساسات اساس حياة الوعي ,2 وصلته المباشرة 
مع العا لم الخارجي» (٠5؟)‏ . «لدى كل خطوة » يتحقق في سياق 
الاحساس تحول طاقهةه التهييج الخارجي كك واقعح وعي») عن . 
وحتى في عام 11*85 , عندما افلح بوغدانوف . بمساعدة اوستفالد 
وماخ وانعاطفهما 2 في الانتقال من وجهة النظر المادية في الفلسفة 
الى وجهة النظر المثالية .2 كتب (سلهوآ !) في اا التعدر ببية» 
بقول : «معلوم أن طاقة التهييج الخارجي المحو"لة في الجهاز الطرفي 
لنعصب الى شكل «تلغرافي» للتيار العصبي لا يزال غير مدروس 
بصورة كافية ولكنه غريب عن كل تصواف , تبلمم قبل كل شبيء 
الى الخلايا العصبية الواقعة فيما يسمى بالمراكز «الدنيا»- مراكز 
العقد العصبية , مراكز الحبل الشوكي . مراكز ما تحت قشرة 
الدماغ» (الكتاب الارل . الطبعة الثانية ء,. عام 1١5١85‏ , 
ص )١١/8‏ . 
<< * | . بوغدانوف . والعناصر الاساسية في النظرة التاريخية الى 
الطبيعة م . سانت بطر سبورغ . عام ١89595‏ 6 ص 5١1‏ . 
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ان الاحساس. ء بالنسية لكل عالم طبيعيات لم تضلله 
الفلسفه الاستاذية , كما بالنسبة لكل ماد . » هو صلة مباشرة 
فعلا" للادراك مع العالم الخارجي .2 هو تحول طاقة التهبيج الخارجي 
الى واقع وعي . وهذا التحول راقيه كل امرئى” ملايين المرات 
ويراقبه فعلا لدى كل خطوة . وان سقسطائية الفلسفة المثالية 
تتلخص في كونها تعتبر الاحساس ,. لا صلة الوعي بالعالم الخارجي 
بل حاحزآة , حدارآ يفصل الوعي عن العالم الخارجي 2 لا صورة 
عن الظاهرة الخارجية المئاسسية للاحساس , بل «الكائن الوحيد» . 
ان افيئاريوسن لم يفعل غير أن اضفى شكلا معدلا" قليلا” جدآ على 
هذه السفسطائية القديمة التي سبق وعلكها الاسقف بركلىي . 
واليكم ما تؤول اليه سفسطائية افيئاريوس : بما اننا لا نعرف 
بعد جميع شروطظ صلة الأاحساسى التي نراقبها كل دقيقة بالمادة 
المنظمة بصورة معيتة -٠‏ قانئنا نعثير أن الاحساس وحيده دون 
غيره مهمو الموجود 

وختاما لوصف المقدمات المثالية الاساسية للمذهب النقدي 
التجريبي ٠‏ نشير بايجاز الى ممثلي هذا التيار الفلسفي الانجليز 
والفرنسيين . فبصدد الانجليزي كارل بيرسون ٠‏ بقول ماخ 
بصراحة انه «يوافق على نظراته العرفانية او 
في جميم النقاط الجوهرية» («الميكانيك» , الطبعة المذكورة , 
+1 ) . ويعرب كارل بيرسون بدوره عن موافقته مع ماخ * . ب 
الاشياء الفعلية» » مي بنظر بيرسون «اتطباعات حسية» 
(17655105م112 عقدعة) . ويعتبسسن بيرسون كل اعتراف بالاشساء خارج 
حدود الانطباعات الحسية من الميتافيزياء . ويحارب بيررسون 
المادية (دون أن بعرف لا فور باخ ولا مار كس - إتجلس) نصورة 
قاطعة للغاية .- وحججه لا تختلف عن الحجم المدروسة اعلاه . 
دلكن بيرسون بعيد في هذه الحال عن الرغبة في التلون بلون 
ظ * يلقصمآة .لع 280 ب«ععمععة كه عمتسسوعة) فط ]1 »> ,ترمستوعط [نوجز 
6 .ص ,1900 (كارل بيرسون . «وقواعد العلمم »© الطبعة الثانيسة »6 
لندن ؛ عام 1١9٠٠‏ 6 ص 955 . الئاشر) . 
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المادية (وهذا اختصاص الماخيين الروسي) » وترسيون . .. . لمحيل 
محترس الى حد انه يعلن ء دون ان يختلق لفلسفته تعوتاً 
«جدبيدة» . أن نظراته ونظرات ماخ على السواء «مثالية» رص ١1؟١5‏ 
من الطبعة المذكورة) ! ان بيرسون يعيد تسسببه إلى ير كلي وهيوم 
رأساً 4 وفلسفة يبر سيون ٠‏ كما سترىق مرارآ أدنأه تثُميبلن 
بقدر من التكامل والتبصر اكبر بكثير من فلسفة مام . 

ويعرب ماح خصيصاً عن تضامنه مع الفيزياثيين الع جين 
دوهيم وهترى بواتكاره " . وسنيثا نى لنا انث نتثناول في الفصل 
عن الفيزباء الجديدة نظرات هذدين الكاتين الفلسفية , غيين 
المنتظمة وغير المنسجمة بخاصة . وتكتفي بالاشارة هنا الى ان 
الاشياء هى بنظى بوانكاره «مجموعات احساسات» ** وأن دوهيم 
بعرب هو ايض عرضاً عن نظرة ممائلة * * * . 

لننتقل الآن وندرس كيف اعترف ماخ وافيناريوس بطابع 
نظراانهما الاولية المثا لي و كيف اصلحاها قْ مؤ لفاتهماأ اللاحقة . 


؟ ‏ «اكتشرزاف عتاصر العالي» 


تحت هذا العثوان يكتب عن مانح الاستاذ المحاضر قٍِ جامعة 
زوردم فر بدر ابح ادلر + الكاتب الالماني الوحيد أو يكاد » الذي 


* وتحليل الاحساسانتم »)+ ص + . قارن مقدمة نا كتستصصعطرظ» 
رصبة 1 © الطبعة الثانية ٠‏ 

* * 1905 رفزمد ,«جعم71عا5 15 عل «تتعلدما له .6توعظزه2 أخدع1] 
(توجد ترجمة روسية) + صتزوعودم 0 ء (هنري بونكاره . وقيمة العلم» . 
باريس © عام 11٠08‏ » في عدد من الاماكن . الناشر) . 

* # * إججع نأ عاك هه غه عأعزطه صمة يعنوتقيطمح عتممقط) هآ .متعطيادآ1 .1 
.2 قارن 6,10 .تم (بيار دوهيم . ونظرية الفيزياء 6 
موضوعها وبنيتهام © باريس ©؛ عام ١١١5‏ . قارن ص 1 6 ٠١‏ .ء 
الناشر) ٠.‏ 
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بوه ئ ألينين 





برغب هو ايضا في ان ,يكمل ماركس بالماخية * . ومن ياب العدالة 
يجب الاقرار لهذا الاسثاث المحاضر الساذج بأانه يخدم الماخية 
وحدة : هل «اكتشف» ماخ «عناصر العالم» فعلا” ؟ و بديهي في هذه 
الحال أن المتأخرين والجهلاء كلياً هم وحدهم الذين إيمكنهم أن مبقوا 
ماديين حتى الآن . أم ان هذا الاكتشاف يعني عودة ماخ الى الاخطاء 
الفلسفية القديمة ؟ ظ 

لفد رأينا ان ماخ في عام 1817/5 وافيناريوس في عام 5/ام١‏ 
بتبئيان :وجهة نظضر مثالية محضة ؛ فان العالم بالنسبية ليما هو 
أحساسيئا . وفي عام ١8/87‏ + صدر كتاب ماخ «الميكانيك» ؛ وفي 
مقدمة الطبعة الاو لى يستشهد ماخ على وجه الضبط «بمقدمات» 
أفيئار يوس »2 مرحياً بالافكار «الخارقة القرب» (ع0تةلامع7 باعة) من 
فلسفته ٠‏ اليكم محاكمة عن العناصر في هذا «الميكانيك» : «ان جميع 
العلوم الطبيعية لا يمكنها ان لا تصور (صعكل1أطهممة صب مرعل! تططاعهم ) 
مر كيات تلك العناصر التي نسميها عادة بالاحساسات . والمقصود 
مهنا الصلة بين هذه العناصر . أن الصلة بن أ (الحرارة) زب 
(النار) تخص الفيؤ باء ف حين أن الصلة بيف أ و ن (الاعصاب) 
تخص الفيزيو لوجيا . ولكن لا هذه الصلة ولا تلك توجد بمفردها 
بل 'توجدان كلتاهما معا . ولا يسعئا أن نتجرد عن هذه أو تلك الا 
موقتآا ٠‏ وحتى العمليات الميكانيكية المحضة تكون بالتا لي دائما , 
على ما يبدو ء فيزيولوجية ايضا» . (ص 5498 من الطبعة الالمانية 
0000 03 كصدسوعلنصظ عنطه» .رعالم .لأا طاعتعلعم1 
. (لتقنتتداء'1) 25 »1908 ( )١ ١‏ جاتوسوع]1 10> ,«زعهاكاستتطء) .70 قطعداة .ظ ناي ) 
ترجم في (اتدصف) 10 ]2 ,1908 ))١31(‏ «جمعاعع2ز أوالمزعه5 لمدم امعان[ عله 
(فريدريخ . ف . أدلر . واكتشاف عناصر العالم (لمناسبة بلوغ 
ارنست ماخ السبعين من العمر)ع» ٠‏ والنضالع © عام 19١8‏ » العدد 
(شباط -فبراير) . ترجم في «المجلة الاشتراكية العالميةى »© عام 
١4١8‏ » العدد ٠١‏ (نيسان ايريل) . الناشي) . ترجمت مقالة واحدة 
لادلر هذا إلى اللغة الروسية في مجموعة والمادية التاريخيةع . 

* » خدمة تعود بالضرر لا بالنفع . المعرب . 
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المذكورة) ٠‏ والشيء لفسبه في «تحليل الاحساسات» : «. . . حيث 
الى حجانب تعبيري : «عنصر» + «مركب عناصر» أو عوضاً عنهيما 
مُستعمل تعبيرا «أحساس» » «مركب أحساسات» 2 يحب أن لا بغيب 
إبداً عن البال ان العناصر هي احساسات في هذه الصلة فقط» (اي 
بالضبط : صلات ١‏ أء ب » ج معك ء 9 م ء اي صلات «المركيات 
التي تسيمى عادة بالاحسام» » مع «المر كب الذي نسمية جسمئا») , 
«في هذه العلاقة » في هذه 578 الوظيفية . وهي في الوقت نفسه , 
في تبعية وظيفية اخرى . - مواضيع فيزيائية» (الترجمة الروسية »2 
ص ا وص )١/‏ . «ان اللون هو موضوع قيزيائي اذا اخذنا ,2 
مثلا” تعين الاعتيار تبعيته لمصدر النور الذي بثيره (للالوان 
الاخرى » والحرارة ء والمكان : والح .) . ولكن اذا اخذنا بعين 
الاعتيار تبعسته لشيكية العين (العناصر ك , ل ,م . . .©)ء فامامنا 
موضوع نفساني 5 احساس» (المرجع نفسه . ص *5) . 

اذن متلخص اكتشاف عنئاصر العالم في 

. ان كل موجود بعلن |حساساً‎ - ١ 

؟ أن الاحشاسات تسنمى عنئاصر 1 

؟ - ان العناصر تنقسم الى فيزيا ني ونفسي ؛ الاخير هسهو ما 
يترقف عل اعصاب الانسان وعموما على العضو يه البشرية ؛ الاول لا 
بتورققف 2 

سان صلة العناصر الفرز بائية وصلة العناصر النفسية 
تعلئان غير موجحودنين بصورة جره احدهما عن الاخرى ؛: فهما لا 
توجدان ألا معا ؛ 

ه - انه ع الل عن د الصلة او تلك آلا موقت ؛ 

ب إن النظربة «الجديدة» تعلن خالية من «احادية الجانب» * . 

لا وحود بالفعل هنا لاحادية الحانب ٠‏ ولكنه يوجد خلط ما 
بعده خلط بين وجهات نظر فلسفية متضادة . فما دمت تنطلق من 

* ماخ في وتحلييل الاحساساتع : وتخسمى العناصر عادة 
بالاحساسات . وبما أن المقصود بهذه التسنمية نظرية معيئة أحادرية 
الحانب ؛ فاننا نفضل التحدث يايجاز عن العناصرم (811؟) . 


355101017.010ا. الالانالانا 


الى لينين 
الاحساسات فقطل ٠‏ فانك لن تصبلح يكلمة «عنصر» «احادية جانب» 
مثا ليتك ٠‏ ولن تفعل غير ان 'نشوش الامر 2 وتتهرب بجيانة من 
نار بتك بالذات . وآانث تزيل بالاقوال التضاد بين الفيزيائي 
والنفسمبي * » تبن المادبة (المي تعثير أن الاول » الاسيق هو 
الطبيعة :. المادة) » والمثالية (التي تعتبر أن الاول ٠‏ الاسبق هو 
الروح 4 الوعي » الاحجساس) , - اما بأ لفعل » فانك تبعث قٍْ الحال 
من جديد هذا التضاد , تبعثه سراً , متراجعاً عن مقدمتك الاساسية ! 
نه اذا كانت العناصر هي الاحساسات , فانه لا بيحق لك أن تقر » 
ولو لثانية وأحدة ٠‏ بوحوت «العتاصر» بمعزل عن اعصابي وععيي . 
وما دمت تجيز مواضيع فيزيائية مستقلة عن إعصابي » عن 
أحساسا ني » ولا تولد الاحساس الا عن طريق التأثير ف شيكية 
عيني » فانك تتخلى بخزي وعار عن مثاليتك «الاحادية الجانب» وتنتقل 
الى وجهة نظر المادية «الاحادية الجانب» ! واذا لم يكن اللون احساس؟ 
الا نبعا لشيكية العين (كما اتجيركد العلوم الطبيعية على الاعتراف 
بذلك) ٠‏ فان هذا يعني ان اشعة النور » بسقوطها على شسبكية العين , 
تو لد الاحساس باللون . وهذ! تعني أنه تو جد خارحاً عثا » لخلورة 
مستققلة عنا وعن ادرا كنا ,» حركة للمادة ,. مثلا” ء موجات الائير ذات 
الطول المعين والسرعة المعيئة , التي يولد في الانسان , بتأ ثيرها في 
شيكية عبن » الاحساس بهذا اللون أو ذاك . ومكذ| بالضبط ترى 
العلوم الطبيعية . فهي تفسر الاحساسات المختلفة بهذا اللون أو 
ذاك باختلاف طول موجاتث النور الموجودة خارج شبكية عين الانسان , 
خارج الانسان وبصورة مستقلة عنه . وهذه هي المادية : المادة 
والاعصاب وشيكية العين والخ :0 أي دمادة منظلمة بشكل معين . 
أن وجود المادة ليس رهد بالاحساس . أن المادة هي الاولي 1 
الاحساس ٠‏ الفكر » الادراك هو النتاج الاعلى لمادة منظمة بسكل 
* والتضاد بين الأما والعالم ؛ بين الاحساس او الظاهرة والشيء 


يزول في هذه الحال ؛ وينحصر كل شيء في جمع العناصر» («وتحليل 
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خاص . وهذه معي نظرات المادية على العموم ومار كس - انجلس على 
الخصوص . ويمرر ماخ وافيناريوس المادية سرة بواسطة كلمة 
«العنصر» التي تخلص نظر يبتهما .ع كما يز عمان , من «احادية جانب» 
المثالية الذاتية 2 ونتيح ٠‏ كما يزعمان » التسليم بتبعية النفسي 
لشيكية العين والاعصاب والح . ء التسطليم باستقلال الفيزياثي عن 
الجسم البشريى . اما بالفعل . فان الخديعة باستعمال كلمة «العتصر» 
بالطبع سفسطائية في منتهى الحقارة ٠‏ لأن المادي » اذا ما قرأ 
ماخ وافيئاريوس , بطرح في الحال السؤال التالي : ما هي «العناصر»؟ 
ومن الصبميانية بالفعل اللن انه يمكن التهرب باختلاق كلمة جديدة 
من الاتحاهات الفلسفية الاساسسة . أما أن «العنصر» هو أحساس : 
كما يقول جميع اتصار المذهب النقدي التجريبي » وما وآفيئار بو س 
و بتسبولدت * والتج . »- وآنذاك . تكون فلسفتكم , أبها السادة , 
مثالية تحاول عبثا ان تستر عري سو ليبسيسمها بستار تعابير اكثر 
(موضوعية» . واما أن «العتصر» ليس احساسا . - وآأنذاك لا ترتبط 
ابة فكرة على الاطلاق بكلمتكم «الجديدة» , وآنذاك يكون هذا مجرد 
لبختر بترهة . 
خذوا مثلا” بتسو لدت - وهيو الكلمة الاخيرة في المذهب النقدي 
التحر يبي كما بصفه التاقد التجر يبي الروسي الاول والاكبر 
فى . ليسيفيتش * * . قبعد ان يعرف بتسولدت العناصر بانها 
احساسات , يعلن في المجلد الثاني من المؤلف المذكور : «يجب 
الاحتراز من ان يغهم في قى الموضوعة القائلة «الاحساسات هي عناصر 


* وعماءم ترعل عمتطدمدهائط2 عت د عصصطت6الصاظه ,غلامعع8 طدعومل 
83 .5 ,1900 ومجطاعا ,[ .80 ,ج«عسسصطة]:8 (يواسفا بتسو لدت . ومقدمة الى 
فلسقة التجربة الخالصةم »© المجلد الاول : ليبرَيمغ » عام 1١9-٠٠‏ غ6 
ص ١‏ . الثاشس) : («الاحساسات بالمعنى العادي للانطباعات البسيطة 
التي لا تتحلل فيما بعد © تسمى بالعتاصر م (تعع تن نتصطعصعطة9؟) » 

*#* قف . ليسيفيتش . وما هي الفلسفة العلمية ّي (اقرأ ؛ 
الدارجة © الاستاذية ؛ الاختيارية) © سانت بطر سبورع ؛ عام ١8513‏ ؛ 
ص 9١؟١!‏ و5190 , 
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6 لينين 


العالم» ان كلمة «احساس» تعني شيثا ذاتياً فقط وانها لهذا السبب 
هوائية . وتحول لوحة العالم العادرية الى وهم 
(قع لطعم اطع نا 1 ارع) * . 

لكل امرى" مسلة تحت ابطه تنخزه ! أن بتسو لدت يشعر بان 
العالم «يتبخضر» (طعاة أوغطءنااتع) أو يتحول الى وهم اذا اعتبرنا 
الاحساسات عناصر العالم . ويرغب بتسولدت الطيب في مساعدة 
القضية بواسطة التحفظ : لا يحوز اعتيار الاحساس شيئا ذاتيا 
فقط ! أوليس هذا من السفسطة المضحكة ؟ وهل يبتغير الامر ,2 
يا ترى ء اذا ما «اعثير نا» الاحساس احساسيا ام اذا حاولنا ان نمط” 
معئى هذه الكلمة ؟ وهل يزول من جراء ذلك , يا ترى ء واقع ان 
الاحساسات ترتبط عند الانسان باعصاب وشبكية عين ودماغ , 
والح . » عاملة بصوره عاد بئة ؟ وان العا لم الخارجي موجود بصورة 
مستقلة عن احساسنا ؟ اذا لم نشأ ان تتملص بالمراوغات , اذا 
شنت عن جد أن «تحترز» من الذانية والسو لببيسيسم » فأنه بتعين 
عليك ان تحترز قبل كل ششسيء من المقدمات المثالية الاساسية 
لفلسفتك ؛ تجب الاستعاضة عن خط فلسفتك المثالي (من 
الاحساسات الى العالم الخارجي) بالخط المادي (من العالم الخارجي 
الى الاحساسات) ؛يجب نيد الزخرف الكلامي الفارغ والغامض : 
«عنصر» , والقول ببساطة : اللون هو نتيجة تأثير موضوع فيزيائي 
على شبكية العين-الاحساس هو ثتيجة تأثير المادة على اعضاء 
حواسرلئا . 

لنأخذ ايضا افيناريوس . ففي مسألة «العناصر» ء» يعطي مؤ لفه 
الآخير (والاهم 2 غلى الارجح ٠+‏ لاجل فهم فلسفته) : «ملاحظات حول 
مفهوم موضوع علم النفس» ما هو الاكتر قيمة * * . وقد أعطى المؤ لف 


* بتسو للدت . 529 .5 ,1904 ,.2م.[ ,2 .150 (المجلد الثاني ١‏ 

ليبز يم 6 عام + 4 ص 8 . الثاشر) . 
* * 5علسقأقمعوء) ععل 11لجعع8 تبج طععم تطاععصسع18» .سسممععم .1 
دع تعم1[مطع نزو عرعل فى -مالطط عفاع1ل 1ه طأعقصطعوول»؟ عنام اللعطعئصطة زاعته1ا» 0 


(1894) 5111 .80 ,«عنطجومة (5؟١)‏ و .(1895) 21 (2ر . افينئاريوس . 
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نظر بة المعرفة ف المذهب النقدي الجر يبي وفي المادبة ألديا ليكتيكية لاه 
ات شما سسس سس سشسمة 


هنا + فيما اعطى . جدولا” خارق «الجلاء» (ص 5٠١‏ في المجلد )١8‏ 
ننقله بقسمه الرنئيسي : 

وعناصر © مركبات عناص ؛ 
١‏ الاشياء أو الشيئي  ٠ . 6. 6.  .‏ الاشياء الجسمائية © 
؟ _الافكار أو التفكيري ‏ . ٠. ٠. ٠.‏ . الاشياء غير الجسمانية ؛ 
(جع لق طحدع طص هلع ) - 8 5 05 5 الذ كر يات والتخيلات » - 


قارن بهذا ها يقوله مام بعد جميع توضيحاتهة بصدد 
«العناصر» («تحليل الاحساسات» 2 ص 9#؟) : «ليست الاجسام هي 
التي تحدث الاحساسات بل همركبات العناصر (مركيات الاحساسات») 
هي التي تشكل الاجسام» . ها هو ذا «اكتشاف عناصر العالء» الذي 
يتفوق على احادية حائنب المثالية والمادية ! في اليدء يؤكدون لنا ان 
«العناصر»- شوء ما جديد ,2 فيزياني و نفسي 5 أن واحد » لم 
يدخلون خلسة تعديلا” : عوضا عن التميين المادي الفظ بين المادة 
(الاجسمسام 4 الاشسباء) والنفسي (الاحساساتك ٠‏ الذكر مات # 
التخيلات) ٠‏ يعطون مذهب «الوضعية الحديثة» عن العناصر الشيئية 
والعناصر التفكير به . فما اقل ما كسب ادلر (فريتس) من «اكتشاف 
عناصر العالم» ! 

قٍِ عام 5 , كتب بوغدانوف »2 معتر ضاً عل بليخانوف : 
«... أنا لا استطيم ان اعتبر نفسي ماخيا في الفلسفة . ففي المذهب 
الفلسفي العام ٠‏ اخذت من ماح امرآ واحداً فقط هو الفكرة عن 
حياد عناصر التحر بة حيال «الفيز ياتي» و«النفسي» . عن تبعية هاتين 
الصفتين لصلة التحر بة فقط» («الاحادية التحريبية» ٠‏ الكتاب 
الثالث » سانت بطرسبورغ ء عام 05*55 مص اللا ) . وهذأ يعني 
كان شخص؟ متديئا يقول : أثا لا استطيع أن اعتير نفسي نصيرا 
للدين » لآني اخذت من هؤلاء الانصار «امرآ واحدا فقط» : الادمان 


للفنسفة العلميةع . المجلد ١4‏ (عام )١894‏ والمجلد ١‏ 
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مه لينين 


في الله . ان «الامر الواحد فقط» الذي اجذه بوغدانوف من ماهم , 
انما هو خطآ الماخية الاساسسي , انما هو الخطأ الاساسي لكل هذه 
الفلسفة . أن انحرافات بوعدانوف عن المذهبس النقدىي التجر ببي 
التي يوليها بوغدانوف اهمية كبيرة جدآ 2 هي بالفعل ثانوية تماماً , 
ولا تتعدىق حدود الفوارق التغصيلبه4 4 الحزئية 3 الفرد بة ٠“‏ شعن 
مختلف النقاد التحر سبيين * الذين يحبذهم ماح والذسن يحيذون ماح 
(وسنتحدث عن هد[ أذ نأم دمر بدك من التفصيل) . ولهذا حسلن غضب 
بوغدانوف لانهم يخلطونهة مم الماخيين لم يظهر بالتالي غير 
عدم فهمه للفوارق الجذرية التي تمين المادية عن كل ما هو مشسترك 
بين بونجدانوف وجميع الماخيين الاخرين . فليس المهم كيف طور 
بوغدانوف الماخية او كيف اصلحها او كيف زادها سوء؟ . المهم 
أنه تخلى عن وجهة النظر المادبة وحكم على نفسه بذلك حتما 

في عام 865 2/2 كما رأينا > تبني بوغدانوف وحهةه نظر صحيجة 
عندما كتب بقول : «أنٍ صورة الانسان الواقف أمامي التي يعطيني 
أباها البصر مباشرة هي الاحساس» * *. ولم يكلف بوغدانوف نفسه 
عئاء انتقاد وجهة نظره القد دمة هدم ع2 وصدق ماح عل العمياء 7 
وشرع يكرر بعده , أن «عناصر» التجربة محايدة حيال الفيزيائي 
والنفسي . وقد كتب يوغدا نوف في الكتاب الاول من «الاحادية 
التجريبية» (الطبعة الثانية » ص )1١‏ يقول : «ان عناصر التجرية 
النفسية . كما أوضحت الفلسفة الوضعية الحديثة , متمائلة مع 
الفيزيائية» . او في عام ١9١5‏ (الكتاب الثالث 2 ص )5١‏ : «اما فيما 
يتعلق «بالمثالية» ,. فهل يمكن التحدث عنها بالاستنئاد فقط الى أن 
عناصر «التحر بة الفيزيانية» بعترف بها متمائلة مع عناصر «النفسي» 


* انصار المذهب النقدي التجريبي . المعرب . 
* * والعناصر الاساسية في النظرة التاريخية الى الطبيعةع . 
ص 558 . راجع الاستشهادات المذكورة أعلامه . 
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نظرية المعرفة في المذهب النقدي التجريبي وفي المادية الديا ليكتيكية 4ه 
للدي اعد مهةة. .ساعد ناوص الس ع ل ةا ا ات 1ك 


أو مع الاحساسات الاولمة اذا كان ذلك واقعا لا مراء فية لا اكش 
ولا اقل» . 

هنا بالضبط يكمن المصدر الاساسي لجمهيم مصائب 
بوغدانوف الفلسفية , - وهو مصدر مشترك بيئه وبين جميسع 
الماخيين . يمكن ويجب القول بالمثالية حين ,يعتبرون «عناصر التجرية 
الفيزيائية» (اي الفيزيائي , العالم الخارجي ٠‏ المادة) متمائلة مم 
الاحساسات ٠‏ لآن هذا ليس غير الب ركلية . ولا اثر البتة هنا لا 
للفلسفة الحديثة ء ولا للفلسفة الوضعية ٠‏ ولا لواقع لا مراء فيه . 
بل أن ما نواحهه هئا محرد سفسطائية قديمة متقادمة . واذا ما 
سالتم بوغدانوف كيف يمكنه ان يثبت بهذا «الواقع الذي لا مراء 
فبه» , وهو أن الفيزيائي متماثل مع الاحساسات , فانكم لنْ 'تسمعوآا 
ابة ححة , عدا لازمة المثاليين الابدية : انى أحس باحساسساتي 
فقط ؛ «دليل الوعي الذاتي» كصتعئ ]يت صعطا وطاعك 5ع ععدكوسم3 عذل) 
عند افيناريوس في «المقدمات» ص 5ه », الطبعة الالمانية الثانية ء 
الفقرة 9) ؛ أو : «فيٍ تحجر بتئا» (التي تدل على «اننا جواص تحس») 
«الاحساس معطى لثنا بصورة اصدق من الجوهرية» (المرجع نفسة ,2 
من 68 . الفقرة ١‏ والح 6 © والح . »م وهكذا دواليك ٠.‏ أن 
بوغدانوف قد اعتبر شعوذة فلسفية رجعية (مصدقاً ماخ) «واقعا 
لا مراء فيه» , لأنه لم يسق ولا يمكن ان يساق اي واقع من شأنه 
إن يدحضى النظرة الى الاحساسى يوصفه صورة عن العالم الخارجي: ». 
- هذه النظرة التي كان يشاطرهما يوغدانوف في عام ١855‏ 
وتشاطرها العلوم الطبيعية حتى في الوقت الحاضر . ولقد انحرف 
الفيز باثي ماخ كليا في ضلالاته الفلسفية عن «العلوم الطبيعية 
المعاصرة» ؛ وعن هذا الامر الهام الذي لم يلحظه بوغدانوف سيتاتى 
لنا التحدث كثيرا فيمأ بعد . 

في عداد العوامل التي ساعدت بوغدانوف على القفز بمثل هذه 
السرعة من مادية علماء الطبيعة الى مثالية ماخ المشوشة ٠‏ مذهب 
افيناربوس (علاوة عل نأ ثير اوستقالد) يشسأن صف التحر بة التا بع 
وصف التحربة المستقل . فان بوغدانوف نفسه يعرض الاصر في 
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 نيثيل‎ | 4 





الكتاب الاول من «الاحادية التجريبية» على النحو التالي : «بما ان 
معطيات التحر بة نكون في قبعية لعالة الجهاز العصبي المعني » فانها 
تشكل العالم النفسي للفرد المعني ؛ وبما ان معطيات التجرية تؤخذ 
خاريجح هذه التبعبة » فنحن امام العالم الفيزياني ٠‏ ولهذا يسمي 
افيناريوسى ميداني التحر بة هين صف التجر به التابع وصف 00 
المستقل» رص )١8‏ . ْ 
ولكن المصسة ان هذا المذهبي ان «الصف» المستقل ( عن 

أحساس الانسان) علي شمر شر المادية يصورة غير مشروعة 4 
بصورة اعتباطية » بصورة اختيارية من وحهة نظر الفلسفة القائلة 
أن الاحسام هي :مر كبات أحساسات . وان الاحساسات «متمائلة» مع 
«عناصر» الفيزيائي . لأنك حين تقر يان مصدر النور وموجات النور 
توجد بصورة مستثتقلة عن الانسان وعن الوعي البشري » وان اللون 
رهن بفعل هذه الموجات في شبكية العين ٠‏ فانك تتينى عملي وجهة 
النظى المادية وتحطم كليا جميع «الوقائم التي لا 8 فيها» للمثالية 
مع جميع «مركبيات الاحساسات» والعناصر التي اكتشفتها الوضعية 
الحديتة . وما ماثل ذلك من الهراء واللغى . 

ْ و لحن المصيية أن يوغدانوف (مع جميع الماخيين في روسييا) لم 
يفقه آراء ماخ وافيناريوس المثالية الارلية » ولم يتفهم مقدماتهما 
المثالية الاساسية - ولهذا غابت عن ياله اختيارية وعدم شرعية 
محاو لتهما الثالية لتمرسر المادية خلسة . ولكن كما ان مثالية ماخ 
وافيناريوس الاولية معترف بها على العموم في المطبوعات الفلسفية . 
ذلك من . المعترف به على العموم بان المذهب النقدي التجريبي قد 
حاول فيما بعد أن يميل صوب المادبة . فان الكاتب الفر نسي 
كرفيلارت ٠»‏ الذي استششههدنا به اعلاه » يرى في «مقدمات» 000 
«مثالية احادية» .وفي «انتقاد التجربة الخالصة» -)9859*-١88/8(‏ 
«واقعية مطلقة» . وفي «المفهوم الانساني عن العالي» (18951) - محاولة 
«لتفسير» هذا التيدل . ولنلاحظ ان تعبير «الواقعية» يستعمل هنا 
بمعنى التضاد للمثالية . وبهذا المعنى استعمل انا » اثر انجلس , 
كلمة «المادية» فقط واحسب هذا التعبير التعبير الصحيح 


5101017010 25غ|. /الالالالانا 


نظرية المعرفة في المذهب النقدي التجريبي وفي المادية الديا ليكتيكية ١١‏ 
ئ2ئ2ئ2آ را 2 لت 


الوحيد » وخاصة لأن كلمة «الواقعية» قد لوثها الوضعيون وسائر 
المخيصين الذين بيتذبذبون بين المادية والمثالية . يكفي الاشارة هنا 
الى ان كوفيلارت يقصد هذا الواقع الذي لا مراء فيه ء وهو أن 
الاحساس في «المقدمات» )١4819/5(‏ هو بنظر افيناريوسى الكاثن 
الوحيد , بينما أزيل «الجرهر» - حسب مبدا «توفير الفكر» !1 , 
وان الفيزياثي معتبر في «انتقاد التحربة الخالصة» صفا مستقاد” ,2 
بيئما النفسي -- و بالتا لي الاحساسات - معتبر صفاً تابعاً . 

كذلك يقر رودولف فيلليء تلميذ افيناريوس , 
ان افيناريوس ٠‏ المثالي «كلي» فيما مضى , في عام 1418 2 قد 
«وفق» (طءاءاوددث) يمأ بعد ممع هذا المذهب «الواقعية الساذجة» 
(المؤلف المذكور اعلاه ٠‏ المقطع نفسه) اي وجهة النظر المادية 
عفويا » التي تتبناها البشرية حين تعتبس وجود العالم الخارجي 
مستقاو” عن ادر١ا‏ كنا 5 

ويقول اوسكار [ايفالد ء الذي وضع كتاياً عن «افيناريوس 
بوصفه مؤسس المدذهب النقدي التجر ببي» » ان هذه الفلسفة تتضمن 
في آن واحد عناصر (لا بالمعئى الماخي لكلمة «عنصر» 2 بل بمعناها 
الانساني) مثالية و«واقعية» (و كان بنبغي القول : مادية) متناقضة . 
متلا” . «من شسأن (البحث) المطلق ان يخلد الواقعية الساذحة 2 ومن 
شأن النسبي ان يعلن المثالية الخالصة دائمة» * . أن افيناريرس 
ينعت باليحث المطلق مأ تعتيره ماخ صلة «العناصر» خارج جسمنا » 
وبنعت بالنسيي ما يعتبره ماح صلة «العناصر» التابعة لحسمئا . 

ولكنه من الطريف والمفيد لنا بخاصة في الموضوع الذي نحن 
بصدده رأى فوندت الذي بتبنى هو ايضا - مثل اغلبية الكتاب 
المذكورين آنفا - وجهة نظ مثالية مسوشة ولكن الذي حلل المذهب 
النقدي التجريبي بترو يكاد يفوق تروي الجميم . وقد قال 

5 «تصرصصظ ذعل عع اتمععظ كله وتام صعحقة ل تقتطعتظه .للدسظ مقكاوت 
ا .5 ,1905 .821 ,« كناسوتم زمزم (أوسكار ايفالد. رريخارد افيتاريورس 
بوصفه مؤمس المداهسب النقدي التجريبي» - برلين . عام 1١1.08‏ 6 
ص 55 . الناشر) . 
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ا لينين 


نيه . يوشكيفيتش ف هذا الصدد ما يبلي : «من الطريف أن فوندت 
يعتبر المذهب النقدي التجريبي الشسكل الاكثر علمية لطراز المادية 
الاخير» * , اي لذلك الطراز من الماد بين الذين درون فق الروحي 
وظسفة العمليات الحسمانية (والذين السصيهم فو ندت - كمأ نضصيف 
نحن -- بالواقفين في الوسط بين السبينوزية** ,2 والمادية 
المطلقة * * *). 
صحيح أن رأي ف . فوندت خارق الطرافة . ولكن «الاطرف» 
هنأ هو هوقف السيد يوشكيفيتش من تلك الكتب والمقالات في 
الفغلسفة التي يتناولها باليحث . قانه مثال نموذجي عن موقف ماخيينا 
من المسألة . فان بتروشكا عند غوغول )١5(‏ قد قرأ ووجد من 
الطريف ان تتألف الكلمات دائما من الاحرف . وقرأ السيد 
بوشكيفيتش فوندت ووجد من «الطريف» ان يكون فوندت قد انهم 
افيناريوس بالمادية . اذا كان فوندت غير محق ,2 فلم لا تدحضه 9 
واذا كان محقا فلم لا توضح تضاد المادية للمذهب التقدي 
التجريبي ؟ ان السيد يوشكيفيتشس يجد من «الطريف» ما يقوله 
المثا لي فوندت 2 ولكن هذا الماحي برى أن السعي لتفهم المسما له 
جهد نافل تمامأً (اغلب الظنئ » حسب مبدأ «توفير الفكر») ... 
والحكاية ان بوشكيفتشسش قد شموه المسالة ثمامآة باطلاعه 

القارى' على اتهام افيئاريوس من قبل فوندت بالمادية » وبلزومه 
الصمت عن ان فوندت يعتبر بعض جوانب المذهب النقدي التجر دبي 
من المادية : وبعضها الآخر من المثالية , والصلة بين مهذه الجوانب 
وتلك مصطنحعة . أما أن هذا الجنتلمن لا يفهم البتة ما يقرأه 2 واما 
|| *# ب . يوشكيفيتشض . و«المادية والواقعية النقديةى» ؛ سائنت 
بطر سيورغ . عامع ١٠0١/8‏ 6 ص 1١8‏ . 

* * السبيئوزية - وصيوتدممزمه - مذهب الفيلسوف الهو لندي باروع 
(بيتيديبكك) سبيلوز! (9555١1؟١)‏ . البمعر ب 5 

* * * «ويسوزلوع8 ومعطعوغعط كقمن صعحتمم ععط10» .علصدلا .نا 
في 334 .5 ,1897 ,111ل .820 © (؟١)‏ جدعتقبطة ‏ عطععتطترمقه1تطط» 
(ف . فوندت . وفي الواقعية الساذجة والنقديةع في ودراسات فلسفيةم ) 


1 
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ز ز ز ز ز زذزذز ز ز ز كز 222222 بابب تتا ان 


انه تصرف بدافع الرغبة في مدح نفسه زورةً وبهتائا من خلال 
فوندت : ها هم البروفسورات الرسميون لا يعتبرؤننا نحن أايضاً 
همخٍبصسن مأ » يل بعتبروننا ماد بين : 

ان مقالة فوندت المذكورة هي عبارة عن كتاب كيير (أكشر 
من 7١٠+‏ صفحة) مكرس لدراسة المدرسة الكمونية في البدء > ثم 
النقاد التحريبيين + ياكثر ها يكون من الاسهاب والتفصيل . لماذا 
جمعم فوندت بين هاتين المدرستين ؟ لأنه يعتبرهما من أقرب 
الاقر باء ,. ح وهذ! الرآأي الذي بشاطره ماح وافيئار بوس و يتسو لدت 
وانصار الكمونية مو صحيح بالتأكيد , كما سبئرى ادناه . ويبين 
فولدت في القسم الارل من المقالة المذكورة ان انصار الكمونية 
مثا لمونث 4 ذاتيون » أتصار للا دمانية . وهدا ايضاً كمأ سارق 
ادنام رأي صحيح تماماً ٠‏ ولكن فوندت أعربي عنه بتقل نافل من 
الحذلقة العلمية الاستاذية 2 بتدقيقات وتحفظات نافلة 2 مردها الى 
كون فوندت نفسه مثاليا وايمانيا . فهو يلوم انصار الكمونية ٠‏ لا 
على انهم مثاليون وانصار للايمانية » بل على انهم يستخلصون هذه 
الميادى' العظيمة » برأيه ء بصورة غير صحيحة . ثم يكرس فوندت 
القسم الثاني والقسسم الغثالث من المقالة للمذهب النقدي التجريبي : 
علما يانه بشير بحلاء تام الى أن موضوعتي المذهب النقدي التجر ببي 
النظريتين البالغتي الاهمية (مفهوم «التجربة» و«التنسيق المبدثي» 
الذي سنتحدث عته ادناه) متماثلتان عنده وعند انصار الكمونية 
الكاطةمقصصط عع أتمد عمداسستاكصلع معط 1 مذ عطءكا اساه تعتمصة ع01) 
2 .8 باسستصصه عنطمموه[نطط من مقالة فوندت) . وموضوعات 
افيئار بوس النظرية الاخرى مقتبسة من المادية ؛ والمذهب النقدي 
التجر مبي هو بالاجمال «خليطظ مبرقش» (57 .5 رعصسطءفلا8 عنصتط 
من المقالة المذكورة) ء» حيث «مختلف الاقسام المكونة غير مترابطة 
عل الاطلاق» (لصذة مععومعاعط عنلاة؟ «علصفمة عه سه م ص 1 6) . 

وفي عداد المقاطمع المادبة من مخلوطة اقينار يوس وماح 
يسنف فوندت بصورة رئيسية مذهب افيناريرس في «الصف الحيوي 
المستقل» . فاذا انطلقت من «نظامن» ( بهذا يرمز افيناريوس ,ء الهاوي. 
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العظيم للعب العلمي بالمصطلحات الجديدة . - الى دماغ الانسان أو 
على العموم الى الجهاز العصبي) , - اذا كان النفسي هو بالنسبة لك 
وظيفة الدماغ . فان هذأ «النظام ن» هو (احوص ميتافيز يائي» ب 
مكذا يقول فوندت (ص 55 من المقالة المذكورة) - ومذهيك هو 
المادية . يجب القول ان كثيرين من المثاليين وجميع اللاادريين ( يمن 
فيهم الكانطيون والهيوميون) يلقبون الماديين بالميتافيزيائيين لأنه 
بخيل اليهم ان الاعتراف بوجود عالم خارجي مستقل عن ادراك الانسان 
يعني تخطي حدود التجربة . وسوف نتكلم في حينه عن هذه التعا بير 
وعن خطئها التام من وجهة نظر الماركسية . اما الآن ء فمن المهم لنا 
ان نلاحظ واقع أن التسليم بالذات بالصف «المستقل» عند 
افيناريوس (وكذلك عند مام الذي ,يفصح عن الفكرة نفسها بكلمات 
اخرى) هو - حسب الاعتراف العام من قيل الفلاسفة من مختلف 
الاحزاب أي من مختلف الاتجاهات في الفلسفة - اقتياس من المادية . 
واذا انطلقت من أن كل موجود هو احساس أو من أن الاجسام هي 
مركبات احساسات ء فانك لا تستطيع ,2 بدون القضاء على جميع 
مقدماتك الاساسيية ٠»‏ على كل فلسفت«ك» , أن تخلص الى القول ان 
الفيزبائي موجود بصورة مسئقلة عن وعينا » وان الاحساس همى ‏ 
وظيفة مادة منظمة بشكل معين . أن ماح وافيئار يوس يخلطان في 
فلسفتهما مقدمات متالية اساسية واستئتاجات مادية معبلة وذلك 
عل وجه الضبط لأآن نظربتهما نموذجح عن ذلك «الحمماء ءع الاختياري 
الهزيل» )١5(‏ الذي تحدث عنه انجلس بازدراء يستحقه * . 

|0 * مقدمة ولودفيم فورباخع المؤرخة في شباط (فبراير) .١48484‏ 
ان كلمات انجلس هذه نتعلق بالفلسفة الاستاذية الالمانية على العموم . 
الا أن الماخيين أالذ ين يرغبون في ان يكونتنوا ماركسسيين © والذين لا 
يستطيعون أن يمعنوا الفكر في اهمية ومضمون فكرة انجلس هذاه » 
يتسترون أحيانآً وراء تحفظ حقير : رأن أنجلس لم يكن يعرفا بعد 
ماحم (فريتس آدلر في «اليادية التاريخيةع ؛ ص ١0؟)‏ . علام يرتكز 
هذا الرأي ؟ على ان انجلس لا يستشهد بماخ وافيناريوس ؟ ليست 
ثثمة اسس. اخرى 6 ولكن هذا الاساس لا يصلح »؛ لأن انجلس لم يسم ايا 


من الاختياريين باسمه © ولأنه من المشكوك فيه انه كان بوسع انجلس 
4-92 
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نظطرية ألبعرفة في المدهب النقدي التجر يبي وفي المارية الديا ليكتيكية هم 





أن هذه الاختياربة (عمدناءءاء:1) تفقاً العين بصورة خاصة ف 
مؤلف ماخ الفلسفي الاخير «المعرفة والضلال» , الطيعة الثانية , عام 
1 . وقد سسبق ورأينا ان ماش يعلن فيه : «ليست ثمة اية 
صعو بة لانشاء اي عئصر فيزيائي كان من الاحساسات أتي من العئاصر 
النفسية» , - ونقرا في الكتاب نفسه : «ان التبعيات خارج []آ 
دهم سممعمو دنا أي «حد حسمنا قِ المكان» . ض 8) هي القيز باء 
باوسع معاني الكلمة» (ص 95:97 . الفقرة 5) . «لأجل الحصول 
على هذه التبعيات بيشكلها الصافي (سعخلقطني صلءء) + من الضرورىي 
ان بصار ء قدر الامكان ء الى استيعاد تأثير المراقب + أي تأثير 
العناصر الواقعة داخل لا» (المرجم نفسه) . هكذا اذن ! في البدء , 
وعيلك العصفور بان بحرفق البر 6 اي بان سقى ' العناصر الفيز بائية 
من العناصر النفسية ٠‏ ولكن تبين قيما بعد أن العناصر الفيزيائية 
نغم خارجح حدود العناصر النفسية «الواقعة داخل جسمنا» ! فيا لها 
من فلسفة . والحق يقال ! 

واليكسم مثلا” آخر : «لا وجود للغاز الكامل (المثالي , 
*01110111111611) , للسائل الكامل » للحسم المطاطي الكامل ؛ فان 
الفيزيائي بعرف ان اوهامه التي تنيسط الوقائم بصورة اعتياطية لا 
نتطا بق معها الا يصورة تقريبية ؛ وهر على علم بهذ! الانحراف الذي 
لا تمكن ازالته» (ص 5١8‏ , الفقرة *؟) . 

أي انحراف (عصناطةاع#طة) هو المقصود هنا ؟ انحراف اي 
شيء عن أي شبيء 9 أنحراف الافكار (النظرية الفيزيائية) عن 
الوقفائم . ولكن ما هي الافكار ؟ الافكار هىي «آثار الاحساسات» 
رص 5) . وما هي الوقائع ؟ الوقائع هي «مراكيات احساسات» ؛ 
رهن هنا منجم أنه لا تمكن ازالة انحراف آثار الاحساسات حن 
مراكبات الجسايات 1 


سام لفسالا 





أن لإا عراف افيئناريو س الذي شد بصدر مند عام كلام ١‏ مجلة قصلية في 
الفاسفة رالعلميةع . ظ 
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وحين يبدا في الحديث عن مختلف مسائل الفيزياه » يحاكم ببساطة , 
بدون الشيعوذاتث المثالية اي بطريقة مادية . ان جميم «مركبات 
الاحساسات» وكل هذه الحكمة البر كلية تتبدده هياء . وبيتبين أن 
نظرية الفيزيائيين هي انعكاسسى لاجسام وسوائل وغازات موجودة 
خارجاً عئا وبصورة مستقلة عنا ء علم؟ بان هذا الانعكاس هو بالطبع 
تقريبي » ولكنه من غير الصحيح القول عن هذا التقريب او التبسيط 
انه «اعتباطي» ٠‏ فهنا يعتبر ماح بالفعل الاحساس متلما تعتبره 
بالضببط جميع العلوم الطبيعية , التي لم «يطهرها» تلامذة ب ركلي 
رهيوم ٠‏ أي صورة عن العالم التارجي . ان نظرية ماح بالذات هي 
مثالية ذاتية ؛ وعندما يقتضي الحال عامل الموضوعية , - فان مانم 
بدرج في محاكماته بلا حياء مقدمات نظرية مضادة عن المعرفة . اي 
مقدمات النظرية المادية . وان المثالي المنسجم والرجعي المنسجم في 
الفلسفة ادوارد هارتمان الذي يتعاطف مع النضال الماخسي ضضيد 
المادبة يقترب كثيراً جدآ من الحقيقة حين يقول أن موقف ماخ 
الفلسقفي هو «خليط (ع0الأعطءوءةستططء1]1) من الواقعية الساذحة 
والوهمية * المطلقة»* * . هذا صحيح . فان المذهب القائل ان 
الاجسام هي مركبات احساسات وما الى ذلك هو وهمية مطلقة , 
أي سوليبسيسم لأن العالم كله من وجهة النش هذه ليس سوى 
وهمي انا . اما محاكمة ماح التي اوردناها , مثلها مثل طائفة من 
محاكماته الحزئية الاخرى .2 فهى ما يسمى «بالواقعية الساذجة» 
اي النظرية المادية عن المعرفة , المقتبسة من علماء الطبيعة بصورة 
غير واعية » بصورة عفوية . 

وبحاول افيناريوس والاساتذة السائرون في اثقره ء ان 
يستروا هذا الخليط بنظرية «التنسيق المبدئي» . وسئنتقل الآن 
ال دراستها ؛ ولكن لغنته اولا” من مسألة اتهام أفيئار بوسس 


“* ألوهمية - ع2دؤتدهزون!1[1 ٠.‏ المعرب . 
* * تعصعع0ممم <06 عدص ستمطءكسمناء16 410164 ,لتممصطع ج11 وروبد 0 رمنلظ 
.219 5 ,1902 .قطط رهط زووطط (أدوارد فون هارتمان . ونظرة الفيؤياء 
المعاصرة الى العالمم . ليبزيم ؛ عام ١9٠0٠1‏ ) ص 75١5‏ . الثاشس) . 
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نظربة المعرفة في المذهبي النقدي الجر يبي وف المادية الديا ليكتيكية /ا١‏ 





بالمادبة . فان السيد يوشكيفيتش الذي اعتبر رأي فوندت الذي 
لم يفهمه » طريفاً لم يظهر فضوله لكي يعرف هو نفسه أو لم 
بتكرم و مسبن للقارى' موقف اقرب تلامذة واتباع افيئار بوسى من 
هذا الاتهام . والحال إن هذا ضرورىق لأجل تو ضيح الامر , أذا 
اهتممنا بمسألة موقف فلسفة ماركس , أي المادية ء من فلسفة 
المذهب النقدي التجر ببي ٠‏ شم اذا كانت الماخية تخييصاً ؛ وخلمطا 
من المادية والمثالية . فمن المهم إن نعرف الى اين تمدد - اذا أمكن 
القول - هذا التيار حين شرع المثاليون الرسميون يدفعو نه عن 
أ تنفسهم بسبب 'تنازلاتنه في صالح المادية . 

وقد رد على فوندت 2 فيمن رد عليه ., اثنان من تلامذة 
افيناريوس هما أكثرهم صفاء واستقامة قٍِ الرأي , - بتسو لدت 
وكارسيتانيان . فيغضب ابي »انكر بتسولدت الاتهام بالمادية الذي 
بعيب البروفسور الالماني واستشهد .. بم تظئون أنه استشهد ؟ 
... «بمقدمات» افيئاريوس حيث ازيل 2 حسب زعمه 2 مقهوم 
الجرهر ! فما أنسب النظرية حين يمكن ان تعزى اليها المؤلفات 
المثالية الصرف والمقدمات المادية المسلم دها اعتباطةً سواء 
بسواء ! يقيئاً ان «نقد التجربة الخالصة» لافيئاربوس لا يناقض 
هذا المذهب اي المادية . - هكذ! كتب بتسر لدت - ولكنه قلما 
بناقض المذهب المضاد مباشرة ؛ المذهب الروحاني * 
(عتدستلمطستم5) ** . فيا للدقاع الممتاز ! ان هذا بالذات. هو 
ها لعتهة اتجلس بالحساء الاختيارى الهزيل . ان بوغدانوف الذي 
لا بريد ان بعتبر نفسه ماخيا والذي يريد ان يعتبروه (في الفلسفة) 
هار كبيسا . تسسسن ورأء بتسولدت ٠‏ وهو لعتقد ان «المذهب النقدي 
التجريبي ... لا يأبه لا بالمادية ولا بالمذهب الروحاني 2 ولا باي 
ممتافين باء على العموم» *** » وان «الحقيقة .... لبست قُْ 


# بعماعم ععلق عتطدموم1نطط 016 12 عستسصطتائسماظ» .0[مجعظ .ل 


.552 ,351 .5 ,1 .80 «عصستسطة 1ك 
5 ا 52111 - المذث هب الروحي أو المذ هب الروحاني ٠‏ المعر ب . 
« « * والاحادية التجريبيةع »© الكتاي الاول . الطبعة الثانية .ص ١؟‏ : 
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«الوسط الذهبي» بين الاتجاهين المتصادمين» (المادية والروحانية) 
«بل قِ خارجهما» * . أماأ بايشفعهعفل فان ما بدأ لبوغدا نوف 
حقيقة هو تشسوش , ونذبذب بين المادية والمثالية . 

واعتراضاً على فوندت 2 كتب كارسمتانيان يقول انه يرفض 
قطعاً «دس (عتبتطءتطءورء غم []) العامل المادي» «الغريب تماماً عن 
بشك التحر بة الخالصة» * * , ران المذهب النقدي التحجر يبي هو مذهبي 
الريبية بجايرمعة 507 (على الاغلب) حيال مضمون المفاهيم» . ان 
هذه الاشارة الخاصة المشددة الى حياد الماخية تنطوي على تنصيب 
من الحقيقة : فان تعديل ماخ وافيناريوس على مثاليتهما الاولية 
بنحصر بكليته في الاقدام على تنازلات نصفية في صالح المادية. 
فعوضاً عن وحهة نظر بر كلي المنسجمة القائلة أن العالم الخارجي 
هو احساسبي انا ء» - يكون الحاصل احياناً وجهة نظر هيوم القائلة: 
أني أ نحي مسآألة ما اذا كان بوجك شسيء وراء احساساتي . والحال 
أن وحهة نظر اللاعرفانية هذه تفضي حتثماً الى التذيذب بين المادية 
والمثالية . .2 ظ 


# ل التنسيق الميدني و3 «الو اقعية الساذحة» 


عرض افيناريوس مذهبه عن التنسيق المبدئي في مؤلفه 
«المقهوم الانسماني عن العالم» رفي مو لفه «ملا حظات» . وقك كتب 
افينار بو س مؤلفه الاآخير بعد الاول , وإشيار و 1 كمه الى أنه لا يعرض 
شيئاً ما يختلف عمًا عرضه في «نقد التجربة الخالصة» وفي «المفهوم 
الانساني عن العا لي» دل تعر ص اذشسيء نفسه » و تعرضة , والحق 


* والاحادية التجريبيةع ٠‏ الكتاب الاول . الطبعة الثانية . ص ”35. 

* * لظ عمله طاعتعاممج رفنتصووزع ماه وتمصظ ه10 مه لمم ةمون ,1 
5155 علط )اتمتطعدسصطة زاعاميعء1/آ» ,«عماةوآندةخ و الصا .لأا كنج ومستمعلابي 
213 و73 .85 ر[(1898) 22 .متطول ,«عنطدمومائطط عطء زل)تمطهة (فر . كارستاتيان . 
والمذهب النقدي التجريبي ؛ وفي الوؤقت نفسه جوابي على مقالات 
ف . فوندنتم © والمحلة الفصلية للفلسفة العلميةم 6 لام ؟ اشططفا. 
ص #خ 6 5١7‏ . الناشر) . 


7 م ااي سبع ا سين اقنداا 


5101017010 25غ|. /الالالالانا 
ار ا 0 


بقال » بشكل مختلف نوعاً . («طاعصع8» * . 1855 . صل ١١7‏ 
فى المحلة المذ ورة). ان كته هذا المذهب هو موضوعة التنسيق 
الذي لا انقصام لعراه (عكذادةاتددد) » (اي الصلة المتبادلة) بين 
«آثانا (ك1 دعل) والسثة» (ص )١55‏ . وهنا يقول افينار يوس : 
اليمكن القول بلغة الفلسفة : «آثا ولا-أنا» . «وهذ! وذاك , اثاثا والميئة ء 
«لحدهما دائما ممت (تعطع0سبقععمه7آا-معتسمسحدكتات صكء «سعصصل) , 
«ان أي وصف كامل امعط راو لما وجد ناه : معصعلسصبطعوده 17 ع0 
لا بمكنه ان يتضمن «البيئة» بدون اثا ها (طء1 دتء عصطه) الذي هذه 
البيئة سلته .- عللى الاقل ذلك الأنا الذي يصف هذا الذى وحد ناء» (أو 
المعطى : عمعلصطعوس7 كدكل » ص )١155‏ . وف هذه الحال يتسمى 
انا بالعضو المركزي للتنسيق ٠»‏ والبيئتة - بالعضو البفساة 
()#العصعععت)) . (ر أجع ج] أأموعطعاء بالا عطء 1[طعءعصعص 13> ٠‏ الطبعة 
الثانية . عام ٠‏ . ص 868-88 , الفقرة ١5/8‏ وما يليها) . 
يد عي أفيثار يوس يانه بعترف بواسطة هذا المذهب بكل قيمة 

ما ئسمى بالواقعية الساذحة أي بالنظرة العادية . الساذحة: 
مير الفلسفية عند جميع الناس الذين لا بمعئون الفكر فيما اذأ 
كانوا موجودين هم انفسهم وفيما اذا كانت توجد بيثئة +2 اي عالم 
خار جي .وتنضامناً مع اقيئاريوسن , بحاول ماحح هو إنضاً أن نصور 
نفسه بصورة مدافم عن «الواقعية الساذجة» («تحليل الاحساسات»» 
ص )١55‏ . ان ماخيي روسميا ٠‏ جميعهم بلا استثناء » قد صدقوا ماح 
وافيئاربوس . صداقوا بان هذا بالفعل دقاع عن «الواقعية 
الساذجة» : يلعترف بانا , معترف بالبيئنةء. - فماذا تريدون 
اكش من هذا ؟ 

لكي نتفهم من ذا الذي تلازمه. هنا الدرجة العظمى من السذاحة 
الفعلية , لنبدا من البعيد نوع . اليكم حديثاً مبسطا بين فيلسوف 
ها وقارى” 


سرس ابد اع 





* 


الناشي . 


بجعتعمامطعرووظ ععل وعلضوامصعوع 0 معل األروع8 صدع مععم اععصعظ8» 
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7*١‏ ينين 


«القارى” : لا بد من وحود أظام من الاشياء (برأي الفلسفة 
العادية) , ولا بد من استخلاص الوعي من الاشياء» . 

«الفبلسوف : انت الأن تتكلم على غرار الفلاسفة المحتر فين . . . 
وليس من وجهة نظر العقل البشري السليم والوعي الفعلي . . . 

فكر جيدآً قبل الجواب وقل لي : هل يلوح في ذهئك او امام 
انظارك نشميء ما دون أن بر ثبط مع أدراك هن ! الشسيء أو دون أن 
دمر من خلال ادراكه ؟» , 

«القارى” : إذا امعنت الفكر في المسألة 2 فلا بد” ان اوافق 
معلك» . 

«الفبلسوف : انت تتكلم الآن من نفسك بالذات ,2 من صميم 
روحك ء من اعماق روحك . قلا تسم الى التفلت من نفسك بالذات 
لكي تضم اكش مما تستطيع أن تضمه (أو تمسكهة) واعني 
بالضبط : الوعي و (حرف التأكيد للفيلسوف) الشيء ء الثسيء 
و الوعي ؛ او بالادق : لا هذا ولا ذاك كلا منهما يمفرده 2 بل ما 
بنشط. فيما بعد فقط الى هذا وذاك , ما هو »ء بالتاكيد . ذاني - 
موضوعي وموضوعي - ذاتي» . 

هذا هو كل كنه التنسيق المبدئي النقدي التجريبي والدفاع 
الحديث عن «الواقعية الساذجة» من حانب الوضعية الحديثة ! أن 
فكرة التنلسيق «الذى لا أانفصام لعرام» معروضة هنا بكل وضوم 
وعلى وجه الضيط من وجهة النظر الزاعمة ان هذا دفاع حقيقي عن 
نظرة انسانية عادية لم تشوهها تفلسفات «الفلاسفة المحترفين» . 
والحال ان الحوار الوارد أعلاه مقتبس من مؤلف صدر ف عام ١ءم؟ا‏ 
وكتبه الممثل الكلاسيكي. للمثالية الذاتيسة - يوهان غموتليب 


قد محل * 


* عتتعظاقمع 033 نه لامعتمعظ عنمل اسعسصمق» بعخطعة طعن11م0 مسقطدل 
سا مس .عتطوموم0[تط2 تتعأذعناعه عع معوم ازا عطعنامععاهء ممل معنا نمدا ألطبط 
1782-0 .55 ,1801 بسلتاقع8 ر«جتتعع دااع يج باعطعاوسء 7 سيج جعوعرآ علل طع وما 


(يوهان غوتليب فيكته . نر اعلام وأاضم كا لشمس لأجل الجمهور الوأاسع 
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لظرية المعرفة في المذهب النقدي التجريبي وفي المادية الدياليكتيكية ٠١‏ 
ا تت تاتئتتتت ير ابافبااببتت7بت7ت7تبتبتبت7تتبيبتبتتت تت تت 


لا شيء في مذهب ماخ وافيئار يوس موضوع دراستنا » ل شيء 
غمير صباغة المثالية الذاتيبة ببتعابير واساليب اخرى . وأن 
ادعاءاتهما بانهما ارتفعا فوق المادية والمثالية وذللا التضاد بين 
وجهة النظر المنطلقة من الشيء ألى الادراك ووجهة النظر المعاكسة 
لها انما هي صورة هزيلة عن الفيختية المجدادة قليلاً . فان فيخته 
بظن هو ايض انه ريط «يصورة لا الفصام لعراها» بين «انا» 
و«البيئة» . بين الادراك والشيء . وانه «حل» المسألة بالاستشهاد 
بكون الانسان لا يستطيع ان يتفلت من نفسه بالذات . وهذا , 
بتعبير آخر . تكرار لحجة بركلي : اني لا احس” الا باحساساتي », 
ولا بحق لي أن افترض «المواضيع في حد ذاتها» خارج احساسي . 
ان اختلاف اسساليب التعبير عند ب ركلي في عام ٠‏ 2 وفيخته في 
ممأم ذم 2 وأقيثار رسنس قُْ أعوام 185-855١‏ لا بغس البتة 
كنه الامر , اى خط المثالية الذاتية الفلسفي الاساسي . أن العالم 
هو أحسياسبي ؛ لدائا «ستحضره» (ستخلصه 2 بسلتنتتجحة) 
الانا ؛ الششسيء يرتبط بالادراك بصورة لا انفصام لعراها ؛ التنسيق 
الذي لا انفصام لعراه بين اثا والبيئة هو تنسيق مبدئي نقدي 
لسر ببى ؛ كل هذه هي المرضوعة ذاتها , كل هذه هي الزيالة 
القديمة مع لافتة مجملة قليلاً او معاد صبغها . 

ان الاستشهاد «بالواقعية الساذجة» التي تدافم عنها , كما 
وعم فلسفة من هذا الطرائز هو سفسطة من ارخص صنف . فانٌ 
«الواقعية الساذحة» عند اي السان سسليم لم بعش في مستشفى 
المجانين او لم يتعلم على يد الفلاسفة المثاليين تتلخص في كون 
الاشياء . البيئة , العالم توجد بصورة مستقلة عن احساسئا » عن 
ادراكنا .2 عن آأثانا وعن الالسان بوجه عام . أن تلك التجر بة ذاتها 
(لا بمعلى الكلمة الماخي , بل بمعنى الكلمة الانساني) التي خلقت 
فينا الاقتناع القا بت بأنه بوجد بصورة مستقلة عذا اناس آخرون 
من الكنه الحقيقي للفلسفة الحديثة . محاولة لاجبار القارى” على الفهمم . 
برليى . عام ١48-01١‏ اص 180-1١08‏ . الثاشر) . 
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وليس مجرد همركبات أحساسا ني بأ لعا لي والمتنخفض والاصفر 
والصلب والخ . ء هذه التحربة ذانها تخلق اقتناعنا بان الاشياء ,: 
العالم ٠‏ البيئة توجد بصورة مستقلة عننا . ان احساساتنا ,2 
وادراكنا ليست غير صورة عن العالم الخارجي ؛ وغني عن البمانث 
ان الانعكاسي لا يمكن ان يوجد بدون المعكوس في حين ان المعكوس 
بوجد بصورة مستقلة عن العاكس . وان المادية تضع عن وعي 
قُُ اساس نظريتها عن المعرفة اقتناع البشرية «الساذج» . 
أوليس هذا التقييم «للتنسيق المبدئي» نتيجة للتحيز المادي 
ضد الماخية ؟ كلا اطلاقاً . قان الفلاسفة الاختصاصيين ١‏ الغرباء عن 
كل تحيز للمادية , وحتى الذين يكرهونها ويتينون هذه أو تلك من 
انظمة المثالية » مجمعون على ان التنسيق المبدئي عند افينار يوس 
وشركاه هو مثالية ذاتية . مثلا” . أن فوندت الذي لم يقهم السيد 
بوشكيفيتش رآأيه الطرنف 2 يقول صراحة أن نظرية افيناريوس 
التي تزعم انه يستحيل » بدون أثا ما .2 وبدون مراقب او واصف 2 
اعطاء وصف كامل للمعطى أو لما وجدثاه هي «خلط زائف بين 
مضمون التجرية النعلية والمحاكمة بصددها» . وقول كوندت ان 
العلوم الطبيعية تتجرد تمامً من كل مراقب . «والحال أن هذا التجرد 
لا يمكن الا لسبب واحد فقط . هو أن ضرورة رؤية (معطصعلندصئط » 
حرفياً - استحضار) الفرد الذي يعيش التجربة في كل مضمون 
للتجربة + ان هذه الضرورة التي تقبلها الفلسفة النقدية التجريبية 
بالتوافق مع الفلسفة الكمونية » هي على العموم فرضية غير معللة ' 
تجريبية ٠»‏ ونابعة من الخلط الزائف بين مضمون التجربة الفعلية ٠‏ 
والمحاكمة بصددها» (المقا له المذكورة ٠‏ ضر 8 . لأن انصار ٠‏ 
مذهب الكمونية (شوبه . رمكه »ء ليكلر ,» شوبرتتبزولدرن) 26 
الذين يسيرون بانفسهم - كما سئرى فيما بعد - الى تعاطفهم ”© 
الحار مع افيناريوس ينطلقون على وجه الضصيط من هذه الفكرة عن 
الصلة «التي لا تنفصم عراها» بين الذات والموضوع . أما فوندت ٠‏ , 
فقد بين بالتفصيل ٠‏ قبل ان يحلل افيناريوس , ان الفلسفة ' 
الكمونية ليست غير «نوع معدل» من البركلية ء وانه ينيفي ' 
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لمفوارق الكلامية : مهما تنكر انصار مذهب الكمونية لبركلي ٠‏ ان 
لا تحجب عئنا يالفعل «مضموناً اعمق للمذاهب الفلسفية» 2 اي 
بالفمبط مذهب بركلي أو مذهب فيخته * ٠.‏ 

ثم ان الكاتب الانجليزي ورمان سميث : الذي درسى مؤلف 
افيئاربوس «فلسفة التجر بة الخالصة» , بعرض هذا الاستنتاج 
بصسورة سافرة وقاطعة أ كثر بكثير : 

«ان اغلبية المطلعين على مؤلف افيئار يوس «المفهوم الانساني 
عن العالم» يوافقون » انغلب الظن » على ان نتائجه الايجابية وهمية 
نمام مهما كان نقده (للمثالية) مقنع؟ . واذا حاولنا أن تقس سن 
نظربته عن التجربة حسيما يريدون تصويرها ء اي على وجه الضبط 
كنظر بة واقعبة حقا (عنادذادع" تاعس اباصعع) :و .قانيا تتملضن هن كل 
عرض واضح : فان كل مدلولها بنحصر في إتكار الذاتية التي نطيح 
بها هذه النظرية , كما يزعم . ولكئنا حين نترجم نعا بير افيناريوس 
التكنيكية الى لغة إبسط , فائنا نرى اين يكمن المصدر الحقيقي 
لهذه التعمية . فقد صرف افيئاربوس الانتباه عن نقاط الضعف في 
مواففه بتوجحيه هحومه الرئيسي ضد نقطة الضعف هذه على وجه 
الضبط» (اي النقطة المثالية) «المشؤومة بالنسبة لنظريته 
بالذات» * * . «على كل امتداد محاكمات افيثناريوسى . يقدم له 
مو ضص تعبير «التجر ية» خدمة طببة . فان هذا التعبير (ع1226عمءه) 
علي نارة ذاك الذي قوم با لتجر بة ؛ وبعني طوراً ما بحر" بو نه : 
والمعنى الاخير يشار اليه على الاخص حين يكون المقصود طبيعة 
الانا (اء: ع 04) . ان هذين المعنيين لتعبير «التدر بة» بتطايقان 


عا 0000-0 





* المقالة المذكورة . الققرة ج : والفلسفة الكمونية ومثالية 
بر كلي » )ص 9لا" :؛ هلا" . قاأرن ص 5" ./زاءغ5 . حول حتمية 
السو ليبسيسم من وجهة النظر هذه : ص 941 . 

" " ارروعصعتمعم1 ممبط كه برطحرمدهل1ط8 "ممعم مع 34> طغتدة سمححرملمخ 
في اإن-27 ,صصص ,1906 ,2607 151 41305 انو ومجان سحيسة : 
وفاسفة التجربة الخااصة عند افيناريوس) في مجلة «الفكرى 
المجلد ١6‏ 6 عام ١905‏ © ص 58-151 . الناشي) . 
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ب لينين 





في الواقع مع تقسميمه الهام للبحث المطلق والنسبي» (وقد سسيق 
واشرت الى معنى هذا التقسيم عند أفيئاريوسش) ؛ «ووجهتا النظر 
هاتان لا تنتوافقان بالفعل في فلسفته . لأنه حين يسلم بشرعية 
المقدمة القائلةه أن التحربة تكتمل بالفكرة بصورة مثلى» (الوصف 
الكامل للبيئة يكتمل بصورة مثلى بالفكرة عن أثا المراقب) , «فاته 
يتقدم بفرضية ليس في وسمعه ان يجمعها مع زعمه بالذات يان لا 
شيء يوجد خارج الموقف من انانا ركاء5 عط هغ) . أن التكميل الامثل 
ليست في مئال حواسينا» (المقصود هنا العتاصر المادبية التي 
اكتشسفتها العلوم الطبيعية » والذرات, والالكترونات ؛ وما الى ذلك, 
ولبمس تلك العناصر التي اختلقها مامح وآفينار بوس) , «أو من 
وصف الارض في تلك الازمنة التي لم يكن فيها اي كائن بشري في 
الارض ٠‏ - أن هذا بمعنى الكلمة الدقيق 2 ليس تكميلاً للتحرية , 
بل تكميل لما نجرايه . ان هذا لا يكمل غير حلقة من حلقات 
التنسيق التي قال عنها افيئاريوس انه يستحيل الفصل بيئها . وهذا 
ما يؤدي بنا آلى ما لم تجر تجربته .بوم (لم يكن مرضوع تجربة » 


معن مع قوع موده 62 201 فقط) , وليس هذا وحسب ء بل ايضناً الى : 
ما لا يمكن تجربته ابد في اي حال من الاحوال من قبل كائنات 2 


شبيهة بنا . ولكن ازدواج معنى تعبير «تجربة» يهب هنا على وجه 
الفمبط الى نجدة افيناريوس . فان افيناريوس يرى ان الفكر شكل 


حقيقي (فعلي ؛ عصانامعع) للتجر بة بقدر ما هو عليه الادراك الحسي 00 
ا وهو بالتالي بعود الى الوراء نحو الحجة القديمة المبتذئلة 2 


(0ده0-عصق) التي تتذرع بها المثالية الذانية والتىي تقول على وجه 2 


الفضسبط أن الفدر والواقع لا بنفصلان ٠‏ لأنه لا نمك ادراك الواقع 


الا في الفكر » وان الفكر يتطلب وجود من بفكر واي 


اصيل وعميق ما للواقعية , » بل مجرد بعث للمثالية الذاتية في اخشن 


(أ5عمدتك) اشكالها . - تلك هي النتيجة النهائية لمحاكمات , 


افينار يوس الوضعية» (ص 5898) . 


ان تعمية افيناريوسشى الذي يكرر كليآ خطأ فيخته مدحوضة :2 
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هنا بصورة ممتازة . قأن القضاء الشهير بواسطة كليمة «تجر بة» 
ملى التضاد بين المادية (عيثاً يقول سميث ؛ الواقعية) والمثالية 
ند نمدا في الحال خرافة ما ان بدأنا ننتقل إلى مسائل ملمومسة 
معيلة » ومنها مسالة وجحود الارض قيل الالسان ,2 قبل اي كائن 
بحس” . وسنتحدث قريب عن هذا بمزيد من التفصيل . اما الآن , 
ننلاحظ ان ن . سميث ء خصم نظرية افيناريوس »2 ليس وحده 
الذي ينزع القناع عن افيناريوس وعن «واقعيته» الموهومة + بل 
بنزعه كذلك نصير مذهب الكمونية شوبه الذي رحب ترحيباً حاراً 
بصدور «المفهوم الانساني عن العالم» ٠‏ بوصنه ثتأاكدة للواقعية 
الساذحة * . ذلك ان شوبه نفسه موافق تمامة على مثل هذم 
١الواقعية»‏ أي على مثل هذه التعمية للمادية التي قام بها افينار بوس . 
ولد كتب الى افيتاربوس بقول : - لقد ادعيت دائماً بمثل هذه 
«الواقعية» وبئفس الحق مثلك ععع1[أه) عط معمطءءءسطعءمط (ايها 
السيد الزميل الجزيل الاحترام) , لآنهم افتروا علي , آنا نصير 
مذهب الكمونيةء يزعمهم اني مثالي ذاتي . «أن مفهرمي 
لمتفكير . . . قابل للتوفيق شك ل هممقاز 
لطاءنا ا )ممامه؟ طعزه ععةسادءم) مع نظر بتك » أبها السيد الؤميل الجزيل 
الاحثرام + «نظرية التجربة الخالصة» (ص 9885) . «ان الصلة 
واستحالة الفصل بين عضوي التنسيق» لا يعطيهما بالفعل الا آثانا 
زعا مهل ,2 أي الوعي الذاني المحرد »2 الفيختي . الفكر المفصول 
هن الدماغ) . وقد كتب ششسوبه الى افيتاريوس رص /8؟) يقول : 
«ان ما اردت شطبه ائما افترضته ضمنئاً» . ويصعب القول هن ذا 
الذي بنزع القناع عن المعمّي افيناريوس بمزيد من الايلام » سميث 
بدحضه الصريح والواضح . ام شوبيه ياعجابه بمؤلف افيئاريوس 
الخثامي . ان قبلة ولهلم شوبه في الفلسفة ليسبت البتة افضل 
من قبلة بيوتر ستروفه أو السيد منشيكوف في السياسة . 


* راجع رسالة و . شوبه المفتوحة الى ر . افيناريوس في 
101 ,17 .80 ,دعنطمموملتطط ‏ عطعذلكمطءمصعووتم عن عكسطعدسسطة زإعصة1» 
,3014-8 ,دن 
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ثم ان أو . ايفالد الذي يمدح ماخ لآن ماهم لم ٠‏ 
للمادية ,» يتحدث عن التنسيق المبدثي : «اذا قلنا ان التناسب 
بين العضو المر كزي والعضو المضاد ضرورة عرفانية لا يمكن 
التراجع عنها 2 فذلك يعني - مهما كانت الاحرف التي كتب بها على 
اللافتة تعبير «المذهب النقدي التجرببي» كبيرة وصارخة - تبني 
وجهة نظى لا تختلف في شميء عن المثالية المطلقة» . (تعبير غير 
صحيح ؛ فقد كان ينبغي القول : المثالية الذاتية , لان مثالية هيغل 
المطلقة اتسلم بوجود الارض والطبيعة والعالم الفيز با ني بدون 
الانسان ٠‏ معتبرة الطبيعة مجرد «وجرد مغاير» اللمفكرة المطلقة) . 
«وبالعكس , اذا لم نتمسك بدأب وانسجام بهذا التنسيق , واذةا 
منحنا الاعضاء المضادة استقلالها » فان جمييع الامكانيات 
الميتافيزيانية تطفو دفعة واحدة .2 وخاصة باتحاه الواقعية 
المتعالية» * (المؤّلف المذكور . ص 5ه -لاهة) . 

ان السيد فريدلندر الذي يتستر بالاسم المستعار ايفالد ,2 
يطلق نععت الميتافيزياء والواقعية المتعالية عل المادية . وهو أذ 
يدافع بنفسه عن احد ضروب المثالية , يوافق كليا مع الماخيين 
والخانطيين في ان المادية هي الميتافيزياء . في انها «من البداية الى 


النهاية ميتافيزياء في غاية الغرابة» (ص )١١5‏ . وهو , فيمة ‏ 


تعلق «بتعا لي» * * ومنتافيز باثية المادبة ٠‏ رفيق بأ لفكر لبازاروف 


وجميع ماخيينا 2 وعن هذا سنتحدث بوجه خاص قيما بعد . إما ‏ 
هنا , فمن المهم أن نلاحظ ايضسا كيف يتبدد هنا بالقعل الادعاي ' 
الغيليرتريى * * * الفارغ بتحاوز المثالية والمادية 2 وثيف تو ضع , 


المسالة بتشدد لا يلين . «منح الاعضاء المضادة الاستقلال» , هذا 


* المتعا لي د او+دعن لامع رج :1 ٠‏ ابعر به . 
* * إلزيرا لي 113151566115115 ٠‏ المعر لية . | 
* * * نسية الى الكلمة الالمانية وغيليرتر» «وامطءام© ساي رالعالم: 


المتها 4 . وأ قصود بها من السلتو عسا العلم الكتبي المقصو ل عن الحياة وعن, 


النشضاط العملي والعلم الطليعي . مار سي ( سكو لاستي ) : سطحي . الجهر ب ٠‏ 


! 
بعلي (اذا ترجمئاه من لغة افيناريوس المتصنم المغالية ل 1 


اا اد شخ 000 1 سس ست ا - 34# 7 لي ١‏ اا اه 
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النزويق الى لغة بشرية) اعتبار الطبيعة , العالم الخارجي 2 مسستقلا 
عن وعي الانسان واحساسيه . وهذه هي المادبة . وان يتاء نظر مة 
المعرفة على مقدمة الصلة التى لا انفصام لها بين الموضوع 
واعساس الاتسان («مركبات الاحساسات>< الاجسام ؛ «علاصر 
العا لم» متماثلة في النفسي والفيزبائي ؛) تلسيق أفقيئار يوسى وما الى 
ذلك) يعني الانزلاق حتما الى المثالية . هذه هي الحقيقة البسيطة 
والمحتمة التي دمكن بسعض الانثباه » اكتشافها يسهولة تحث 
ركام تعابير ومصطلحات افيناريوس وششوبه وايفالد والأخرين 
المغرفة في التكلف ,. التي تغمض الامر قصدا وعمدآ . وتدفع 
الصمهور الوأسيع عن الفلسفة . 

ان «التوفيق» بين نظرية افيناريوس وبين «الواقعية الساذجة» 
فد اسمتثار في آخر المطاف الشكوك حتى عند تلامذاته . فان 
ر. فيللي يقول ء مثلاً » ان الرآأي العادي الذي يزعم ان 
السلاربوس توصل الى «الواقعية الساذجة» انما يجب اعثباره 
ااأانة سدع حت . «أنث الواقعية الساذجة . بوصفها عقيدة , لا 
لعدو أن تكون ايماناً بالاشياءفيذاتها , الموجودة خارج الانسان 
(منانأادةسدعمعثابحد) + في شكلها المحسوس الملموس» * * . وهذا 
بعلي بتعبير آخر ان النظرية الوحيدة عن المعرفة ٠‏ الجاري بناؤها 
بالفعل في الوفاق الحقيقي وليس في الوفاق الوهمي مع «الواقعية 
السماذحة» , هي » برأي فيللي ٠‏ المادية ! والحال ان فيللي ينكر , 
بالطيع. . الجائ؟ ,. ولع مشر آل آر تان يان االبتار يوسن سند 
وحيدة «التحر بة» .ء وحدة |ل«انا» والبيئة ء في مؤلفه «المههوم 
الالساني عن العالم» » «بواسطة جملة من المفاهيم الثانوربية 
والمساعدة ». المعقدة , والمصطنعة جحزئياً منتهى الاصطناع» (١/19١آ).‏ 
وبما ان «المفهوم الانساني عن العالم» هو رد فعل ضد مثالية 
البناربوس الاولية فانه «يتسم كليا بطابيم التوفيق 





* حرفيا : بحبة ملح ؛ بتحفظ © ليبس حرفيا ماما ماما 
* " ,170 .5 ,«العطقاعء؟بلسطعءة عن مععوم 0 > رالزلل؟ا .11 
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(كعطءاع[وكددث دعصاء) بين واقعية الفكر السليم الساذجة وبين 
المثالية العرقانية النظرية للفلسفة المدرسسية . أما انه يمكن لهذا 
التوفيق ان يبعث وحدة التجربة وكمالها (يقول فيللي : 
0061نت , أي التجر بة الجذرية ؛ كلمة جديدة اخرى 1) , 
فاني لن اؤكد هذل» (*/ا١)‏ . 

فيا للاعتراف القيم ! لم تفلح «تجربة» افيناريوس في التوفيق 
بين المثالية والمادية . فان فيللي ء على ما يبدو ء ينلكر الفلسفة 
المدرسية بصدد التجربة لكي يستعيض عنها بفلسفة مشوشة 
ثلاثاً عن التجربة «الجذربة» . 


5 -- هل وجدت الطبيبعة قبل الانسان ؟ 


لقد رأينا ان هذا السؤال سام يخاصة بالنسبة لفلسفة ما 
وافيناريوس . فان العلوم الطبيعية تؤكد بالايجاب ان الارض 
وجدت في حالة لم يكن فيها ولم يكن من الممكن ان يكون فيها , 
لا الانسان ولا على العموم اي كائن حي ايا كان . ان المادة 
العضوبة هي ظاهرة متآخرة ٠‏ وثمرة تطور طويل . وهذا يعني انه 
لم تكن 'ثمة مادة حساسة , - لم تكن ثمة «مركبات احساسات» ,- 
لم يكن ثمة اي آنا , مرتبط «بصورة لا انفصام لهأ» يالبيئة » 2 
حسبما بزعم 2 وفااً لمذهب افيئاريوس . أن المادة هي الاولية »2 
بملما الفكر َ الادراك 4 الاحساس - نتاج تطور رفيع جدا . تلك هي , 
النظرية المادية عن المعرفة ٠‏ التي تتبناها العلوم الطبيعية بصورة ١‏ 
عفو به . / 
ونتساءل : هل لاحظ ممثلو المذهب التق دي التجريبي ]ا 
البارزون هذا التناقض بين نظريتهم وبين العلوم الطبيعية ؟ اجل , | 
لاحظوا وطرحوا صراحة مسالة المحاكمات التي يجب ازالة هذا ١‏ 
الننائض بها . ان ثلاث نظرات ألى هذه المسالة, انظرة ؛ 
افيناريوس نفسه ٠‏ ثم نظرني تلميذ نه بتسولدت وقيللي , - | 
تتم باهمية خاسة من وحهة نظلى المادية . 


00 
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ان افيناريوس يحاول ان يزيل التناقض مع العلوم الطبيعية 
بواسطة نظرية العضو المركزي «الموجود بالقوة» * في التنسيق . 
ان التنسيق ٠‏ كما نعرف + يتلخص ف الصلة «التي لا اتفقصام 
لعراها» بين أثا والبيثة . ولازالة سخف هذه النظر بة الجلي »2 
ستنيطون مفهوم العضو المركزي «الموجود بالقوة» . مثلا ء ماذا 
حب القول بصدد تطور الانسان من الجنين ؟ هل توجد بيئلة 
(د«عضو مضضاد») . اذا كان «العضو المركزي» عبارة عن جنين ؟ 
وديبا اقيئار بوسس : النظام الجنيني ل هو «العضو المركزي الموحود 
بالقرة حيال البيئة الفردية المقبلة» («الملاحظات» 2 ص ١4١‏ من 
المقالة المذكورة) . ان العضو المركزي الموجود بالقوة لا بوازي 
ابدآ الصفرء حتى حين لا يكون ثمة والدان 
(“اأع ا استمافعظ عطء 1 امعناء) , بل توجد فقط «أحزاء مكونة للبيثة» , 
فادرة على ان تصبح والدين رص .)١5١‏ ئ 

اذن »2 التنسيق لا تنفصم عراه . والقول بذلك الزامي على 
الناقد التجر ببي بغية انقاذ اسس فلسفته , والاحساسسات 
ومركبانها . فان الالسان هو العضو المركزي لهذا التنسيق . 
وحين لا يكون ثمة انسان . حين لا يكون قد ولد بعد ء فان العضو 
المر كزي لا دوازي مع ذلك الصفر ,2 بل اصبعح فقط عضواً مر كزيا 
موجودا بالقوة ! فلا يبقى لنا الا ان نعجب هن تواجد اناس قادرين 
ملق ان بأخذوا! على محمل الجد فيلسوفاً كهذا يدلي بمحاكمات كهذه! 
فحصلى فوندت الذي تحفظ قائلا انه ليس البتة عدوا لكل ميتافيز باء 
أي لكل ابمانية) يضطر الى الاعثتراف «بالتغميض الصوق لمفهوم 
النهربة» هنا بواسطة تعبير «موجود بالقوة» الذي بقضي على كل 
للسيق (المقالة المذكورة ء ص 84ل/9إ؟) . 

وبالفعل , هل يمكن التحدث بجد” » يا ترى » عن تنسيق 
بتلخصس استحالة انفصامه قْ كون احد اعضائه موجودة بالقوة ؟ 

4 موحود تالقرةب لونام ةمود كافن. + سكن + تمل د هو 
بالفدرة . اليهعرب . 
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اوليس هذا .2 يا نرى , من الصوفية :. اوليس هذا , با 


ترى » عتبة مباشرة الى الايمانية ؟ إذ! كان يمكن تصور العضيق "2 


المركزي الموجود بالقوة حيال البيئة المقبلة , قلماذا لا يمكن 
تصوره حيال البيئة الماضية اى بعد موت الانسان ؟ ستقولون : 
ان افيناريوس لم يستخلص هذا الاستنتاج من نظريته . اجل . 
ولكن النظرية السخيفة والرجعية لم تصبح من جراء ذلك الا نظرية 


اكثر جبانة . ولم تصيح افضل من ذي قبل . ففي عام ١895‏ 2 لم : 


عرعيها|اقار دين ان النياية او شاف ان عر غيها ال الهاية ان 


يفكر فيها بانسجام الى النهاية ؛ ولكن ر . شمويرت_زولدرن . كما : 


سنرى + قد استشهد في عام ١8651‏ بهذه النظرية على وحه الدقة ,2 
ولأجل استخلاص استنتاجات لاهوتية على وجه الضبط . فاستحق 
في عام ١5+51‏ تحبية ماخ الذي قال : ان شويرت.زولدرن يسير 
«بسسيل قربدية خدة» (الى الماخية) («تحليل الاحساسات» 2 ص 5) . 
وكان انحلس بملك الحق الكامل ف انتقاد دوعر بلغ » الملحد 
السافر . لأنه ترك في فلسفته ,» بصورة غير منطقية ,2 ثغرات امام 
الايمانية . وقد لام انجلس مراراً على هذا - وبملء الحسق 
والصواب 0-١‏ المادي دو ص نمع الدي أب بمستخلص 4 ف السبعينيات 
على الاقل . اسستئتاجات لاهوتية . أما عندنا ء فيتواجد اناس 
يرغبون في ان يعتبروهم ماركسيين ٠‏ ويحملون الى الجمام ير 
فلسفة قربية جداآ من الادمانية . ١‏ 


لا بحق للعلوم الطبيعية من وجهة النظر النقدية التجريبية على وجه 


الزمن وجود الانسان» ر(ص )١55‏ . جواب اقيناريوس : «ان من ( 
بسال عن هذا لا يمكنه التهرب من استحضشار نتفيسة بالذات» : 
11133 1111121121101 طعزة أي تصور نفسه حاضراً عند هذا) . ويستطرده ْ 
افيئاريوسسى قائلاً : «وبالفعل ٠‏ أن ما يريده عالم الطبيعيات (رغم , 
أنه لم يدرك هذا بما يكفي من الوضوح) يقتصر من حيث جوه . 
الامر على ما يلي : باي نحو يجب تعريف الارض او العالم قبل ظهور : 


, 5-9 





لع ال ل 


دا نخدا الحنا 


3 9 الل لع ةا 


لعجن ةد ا 
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الكائنات الحية او الانسان . إذ! كنت استحضر نفسي بصفة 
متفرع , - 'نقريا كالما يمكن ان نتصور اننا تراقب. تاربع راكب 
أشن أو حثى نظام شمسي آخر هن ارضنا بواسيطة أدوات راقيه» 5 
لا بمكن للشيء إن يوجد بصورة مستقلة عن ادراكنا ؛ «نحن 
سانحضير دائماً انفسنا بالذات تعقل بسعى الى ادراك هذا الشسيء» 
ان هذه النظرية . نظرية ضرورة «استحضار» ادراك الانسان 
حيال كل شسيء » حيال الطبيعة قبل الاللسان »ء انما عرضتها في 
المقطم الاول باقوال. «الوضعي الحديث» ر . افيناريوسى 2؛ وفي 
المقطم الثاني باقوال المثالي ي . غ . فيخته * . إن سسفسطائية 
هذه النظرية جلية للمعيان الى حد أنه من المزعج تحليلها . فاذا 
كدا «لستحضمر» انفسنا . فان حضورنا سيكون متتعميئّلا 2 في حين 
ان وححمود الارض قيل الانسان قفعلي . وبالفعل لم يكن يوسسسع 
الاأسسان ان يكون شاهدا , مثلا ٠‏ عل حالةه الارض الملتهيسة , 
واالصور)») حضوره قْ هذه الحالة انما هشو ظلزمية : ثماماً كما لو 
الي شرعت اداقع عن وجود جهنم بالذريعمة التالية : لو كنت 
ااستحضرت» نفسي كمراقب , لكنت استطعت ان اراقب جهلم . 
ان «التوفيق» بين المذهب النقدي التجريبي وبين العلوم الطبيعية 
بملخص في كون افيناريوس: يتفضل ويوافق على «استحضار» امكانية 
التسليم بما ثقته العذلوم الطبيعية . وما من امرى متعلم نوعاً 
وسمليم نوع بخالحه الشيك ف ان الارض كانت موحودة عندما لم 
بكن هن الممكن ان تكون فيها أبة حياة 2 اي احساسى . أي «عضو 
هر كزي» وان كل نظرية ماخ وافيناريوس التي ينجم منها ان الارض 
هي مركب احساسات («الاجسام هي مركبات احساسات») أو 


لازي هه هرب روج وسسسيه 


5 94 1 ,«قنتصعل 1قعدعف» كع مافصعجعظ1» .عغطعا] .2 .ل في سود 
!1 .5 ,8.1 ,عارعء ا عطع1ا (يوهان غوتليب فيكته . و مراجعة أوايئيز يدم يع 0 
عام 14 )4 في مجموعة المؤلفات 6٠‏ المجلد الاول » ص ١5‏ . الناشر) . 
اينير يدم فيلسوف الريبية الاغر بقي (القرن الاول قبل المسيم) : 

المعر ب ٠‏ 
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«مر كب عناصر يتمائل ‏ فيها النفسي مع الفيزيبائي» أو «عضىق 
مضاد لا يمكن ابدآ في ظله ان. تكون العضو المركزى موازياً 
للصفر» هي ,2 بالتالي . ظلامية فلسقفة ,2 وتعني السير بالمثالية 
الذاتية الى حد المحال . 

لقد رأى بتسولدت سخافة الموقف الذي تورط فيه السيد 
اقمئار بوسن 1 فخجل : وف مو لغه «مقدمة الى فلسفة ار كته 
الخالصة» (المجلد الثاني) يكرس فقرة كاملة (الفقرة 360) «لمسمالة 
واقعية مراحل الارض. السابقه» (أو البا كرة > 11626 ا 

دقول بتسولدت : دان الاثا (لطع1 مدل) ) بضطلع قٍُ مذطص ب 
افيثار بوسس بدور بختلفب عها عند شموية» (و تلاحظ أن بتسو لدت 
نعلن صراحة وغير مرة : ان فلسفتئنا قد أسمسها ثلاثة اشخاص : 
أفيئار دو س وماتم وشضوبه) ٠‏ «ولكن » مع ذلك , بدور هو ٠‏ عل 
الارجح ٠‏ مفرط في الاهمية بالنسبة لنظريته» (اغلب الظن أن ما 
اثر في بتسولدت , كون شوبكه قد نزع القداع عن افيناريوس ,2 
بقوله ان كلل شيء عند افيثئاريوس ايضاً برتكز فعلا على الانا فقط ؛ 
وبربد بنسولدت ان بتصحح) . ويستطرد بتسو لدت قاتلا ؛: «قال 
افيئار يوس ذات مرة : «بوسيعنا + طبعا ٠‏ ان نتصور مكا نآ لم تطأه 
بعد قدم الانسان ؛ ولكن لكي يكون من :المي تصوور (حرف 
التأكيد لافيناريبوس) مثل هذه البيتنة , لهذا الغرض ينبغي ما 
نسمبه أثآا (وعاعصطن ع8 طء1 ) ) الذي هذا التصور هو تصوره 


حرف التأئيد لفيناربوس) عن الطءعووء طه[ 61 5716») 
«تعتصصث ,146 .5 ,1894 ,لظ .18 نتعنطممدومطلئطط عطعلاء ,مط ءكمعووزب 


,7" (وتلماعا 
و بعترض ا 
ا ا عا ا 2-0 
قيما اذا كان بحق لنا أن تتصور انه و أو و عداكب بصورة مستقلة 
لتر الفردي ايا 0 


د اا قت حا الحو ا ا تسو و ا ا ا 


ل ا ا ات 


ا ا و اا الوص عر ةا 
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و«ستحضروا» لانفسهم اية جهئم , واية عفارريت ؛ ولوناتشارسكي 
ذهب الى حد انه «استحضر» لنفسه . : . - ولئنقل بلطف: - مفاهيم 
دينية ؛ ولكن مهمة نظرية المعرفة تكمن على وجه الضبط في تبيان 
عدم 0 هذه الاستحضارات » وخياليتها , ورجعيتها . 

ظ . اما انه لا بد من النظام ن (أي الدماغ) لأجل التفكير » 
فأن هذا دمي بنظر اقبنار بوس و بنظر الفلسفة التي اسم 
عنهأ . . .ي» 

هذا سن صحيح . فان نظرية افيناريوسى في عام 1/1/5 هي 
نظر به الفكر بدون الدماغ . وفي نظريته العائدة الى سئوات ١84م/اس‏ 
65 بوجد , كما سترى الأن . عنصر مماثل من الهذيان المثالي . 
قير ا ان ولحن هل ادكون هد النظقام 5 نتعرطآ لوحود (حرف 
التأكيد البقييو اددك) » مثلاً . العه د الثائروي خنع قلصدساعة ) 
للارض» 5 واذأ بتسولدت . - وقد اورد هنا مايه أفيثار بوس 
التي استشهدت بها والنىي تتعلق بمسا تريدهم بالذات العلوم 
الطبيعية . وبالكيفية التي تستطيع بها اامسصداا المراقب , 
بعتر ض قائلا : 
بدلا نحن نريد .ان نعرف ما اذا كان بحق لنا ان نتصور 
الارض ف ذلك العهد البعيد موجودة مثلما اتصورها موجودة سل 
او منذ دقيقة . أو ما اذا كأن دلبغي بالفعل أاشش شثر شراط وحود الارض 
بمنحنا الحق (كما اراد فيللي) في ان نتصور على الاقل انه يوجد مع 
الارض في الزمن المعني نظام ما نْ + وان قف ادنى درجات تطوره ؟» 
(وسنتحدث الآن عن فكرة فيللي هذه)  .‏ ظ 200 
«ان. أقيئار يوس يتحاشى استنتاج قيللي الغر دب بواسطة 
نلك الفكرة القائله أت الشخص.ن الذي بطرح المسألة لا يمكنه .أن 
يستغيب نفسهة (معطامعلوعى طعنه اي ان يتصور نفسسه غائباً) أ 
لا بمكنه أن بتحاثى استحضار تفسيكه ( معطمع سم عصتط 513 :ار أجع 
«المفهوم الانساني عن العا لم» . ص 0 » من الطبعة الالمائنية 
الاولى) . ولكن افيناريوس يجعل على هذا النحو من انا الفردي 
للشخصي الذي بطر بح المسألة أو الفكرة عن انا كهذا 2 شرطأً لحقتا 
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4 م ا لينين : 


في تصور وجود الارض في ذلك الزمن وليس شرط©ةً لمجرد عمل 
الفكر عن الارض غير المأهولة . 
من السهل تجنب هذه السبل الخاطئة اذ! لم يول هذا |[أنا 

مثل هذا القدر الكبير من الاهمية النظرية . ان الامر الوحيد الذي 
حب ان كالب ابه ترنةا الصيرظة: » عم ميان الحساب ليله ار 
تلك من النظرات إلى ما هو بعيد عنا في المكان وفي الزمان 2 هو 
ان يكون قابيلا للتصور وان يكون من الممكن تعريفه بمدلول واحد 
(8نادعلصاع) ؛ والباقي كله هو شبأن العلوم المختصة» (المحلد 
الثاني » ص 550؟؟) . 

لقد جع بتسو لدت من قانون السيبية قانون القايلبة 
للتعريف الوحيد المدلول وادخل في نظريتة 2م كما سلئرى ادناه ,2 
قبلية * هذا القانون . وهذا يعني أن بتسولدت ينقذ نفسه من 
المثالية الذاتية والسوليبسيسم عند افيناريوس (ويقال هذا 
باللعة الاصطلاحية الاستاذية : «يضفي على أثانا اهمية خارقة») 
بواسطة افكار كائطية . ان نقص العامل الموضوعي في مذهب 
افيناريوس »2 واستحالة التوفيق بينه وبين مقتضيات العلوم 
الطبيعية التي تعلن ان الارض (الموضوع) قد وجدت قبل ظهور 
الكائنات الحية (الذات) بزمن طويل , - قد اجبرا بتسولدت على 
التحسك بالسيبية (التعريف الوحيد المدلول) . كانت الارض 
موجودة , لآن وجودها قبل الانسان مرتبط سيبي بوجود الارض 
الحالي . أولا : من اين جاءت السببية ؟ القبلية -. يقول 
يتسولدت . ثانياً . أليشست التصورات عن جهنم والعفاريت 
و«استحضارات» لوناتشارسكي مرتبطة هي إايضآ بالسببية ؟ 
ثالثاً » على كل حال ء يظهر أن نظرية «مركيات الاحساسات» قد 
قضى عليها بتسولدت . فان يتسولدت لم يحل التناقض الموجود 
علد افيئار بو س والذي بعترف به . بل ازداد ارتبا كا لأنه لا بمكن 
ان يكون ثمة سوى حل واحد : الاعتراف بان العالم الخارجي الذي 


* قبلية - :هج هج . المعرب . 
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يعكسة وعيئأ يوجد بصورة مستقلة عن وعيئنا . وهذا الحل المادي 
هو وحده الذى يتفق قعلا مم العلوم الطبيعية وهو وحده الذي 
ستيعد حل مسآلة السيبية حلا مثالياً من قبل بتسولدت وماخ » 
الامر الذي سنتحدث عنه بوجة خاصص - 

وللمرة الاولى طرح الناقد التجريبي التالث .2 ر . قيللي » 
مسألة هذه الصعوبة بالنسية لفلسفة افيئار يوس في عام 1845 في 


مقائه : ععطء ةلكمطءعمعووت عاعصاء 215 كتاطمؤاع اماه صامصسط «عد1» 
«ااصسسملصة5 («المذهب النقدي التجر دبي بوصفه وجهة النظر 


العلمية الوحيدة») . فما العمل بالعالم قبل الناس ؟ - يسأل هنا 
فيللي * ويجيب في البدء اثر افيئاريوس : «نحن ننتقل الى الماضي 
بالفكر» ٠‏ ولكنه بقول فيما بعد أنه ليس من الالزامي اطلاق؟ أن 
نفهم التجربة من كل بد بمعنى تجرية.الانسان . «لأنه يجب اعتبار 
عالم الحسوانات - حتى وان كان المقصود دردة تافهة للغاله - 
كالئاس البدائيين (معطءوصعص131) ما دمنا نأخذ حياة الحيوانات 
بالارتياط مع التجر بة العامة» لاس ع عض . وهكذا . كانت الارض 
قبل الانساث «تجر بة» دودة قامت بوظيفة «العضو الم ركزي» لأحل 
انقاث «تتسيق» اقيتار نوس وفلسفة أفيثاريوسى ! خلا غرابة اذا 
كان بتسولدت قد حاول أن بقي نفسه من مثل هذه المحاكمة 
التي لسست درة من درر السخافة وحسب (شعزى الى الدودة فكرة 
عن الارض تتناسب مع نظريات الجيولوجيين) ٠‏ بل لا تساعد 
كذلك فيلشوقنا قْ شسيء . لأن الارض قد وجدت لا قبل الانسيان 
وحسب » بل إيضا قبل آية كائنات حية على العمرم . 

وقد حاكم فيللي مرة أاخرى في هذا عام ١9.8‏ . فاذا الدودة 
تختفي * * . ولكن «قانون وحدة المدلول» الذي قال به بتسو لدت 
لم يرض قيللي بالطبع . اذ انه لم ير هنا غير «الصوريبة 

* «جعتطصمومائطط عطعنلكقطءمدعدةابو ون +اسطءوسسطة ز[ماء171» © المجلد 
غ6 655مأ| :؛ ص 5ل . 

* * جنع ونه نط5 عل سعع 0 19111 2 ١5-6‏ اص 5١ب‏ 
١4‏ , 
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كم ليئين 





المنطقية» . يقول المؤلف : ان مسألة العالم قبل الالسان , 
المطروحة بطريقة بتسولدت ٠‏ تقودنا » على الارجم , «من جديد الى 
الاشسياء.في_ذاتها لما بسمى الفكر السعليم 5 (أي الى المادية 1 فيا 
للهول بالفعل !) . ماذا تعني ملايين السبئين بدون حياة ؟ «أوليس 
الوقت نفسه . يا ترى 2 شيئا_في_ذاته ؟ كلا » طبعاً ! * وما دأم 
الحال هكذ! . فان هذا يعني ان الاشسياء خارج الانسان ليست غير 
تضبورات + اعزاة هن. خيال. .نتراءق. .للثاسن بواسيطة بعض القطع 
التي نجدها حولنا . ولماذا لا يكون الحال هكذا بالفعل ؟ وهل 
ينبغي للفيلسوف »٠‏ يا ترى , ان يخشى سيول الحياة ؟ . . اني 
اقول لنفسي : دع جانباً اتفلسفات الانظمة واغتئم اللحشضة 
زعاء1اتصعع سم عل عأزععىم ) . , تلك اللحئلة التي تعيشها والتي 
هي وحدها تمنح السعادة» (/ا/1١-8/[؟)‏ . ظ 
مكذا اذن . هكذا اذن . إمنا المادية ,. وإما السو ليبسيسم. 
الى هذا خلص ر . فيللي » رغم كل جمله الصياحة , عند دراسة 
مسألة الطبيعة قبل الانسان . 000 ظ 
الحاصل ٠‏ تكلم امامنا ثلائة من عراف المذهبي النقدي 
التجريبي بذلوا قصارى جهدهم للتوفيق بين فلسفتهم والعلوء 
الطبيعية » أرفء فتق السوليبسيسم . وقد ردد افيئاريوس ححة 
فيخته واستعاض عن العالم الفعلي بعالم متخيكل . وابتعحد 
بتسمو لدت عن المثالية الفيختية واقترب .من المثالية الكانطية . 
اها فيللي الذي مني بالفشل مع «الدودة» » فقد تملكه اليأس 
وافشى الحقيقة عن غير قصد : إما المادية ,. وإمنًا السو ليبسيسع 
أو حنى عدم الاعتراف بأي شيء ما عدا اللحظة الراهنة . 
ولا يبقى لنا غير ان نبين للقارى' كيف فهم الماخيون. من 
ابناء بلدنا هذه المسألة وكيف عرضوهيا . اليكم بازاروف فى 
«دراسيات «ق» فلسيفة المار كسسية» ظ. ص 5١١‏ : 


5 و ستة حداثشثل عن دل !ا بصوره خا صبة اسع الماخيين فيما يلي من 


العرض . 
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((ببقى ل الآأن أن تنؤزل تخت قمادة مضع جع وب # لا 
الامين» (والمقصود به بليخانوف) «الى آخر وارهب طبقة من 
طبقات جهنم السوليبسيسم » الى تلك الطبقة التي تتهدد فيها كل 
مثالية ذاتية , كما يؤكد بليخانوف .2 ضرورة تصور العالم في 
الحصضصط ور التسمي تصوارتها الايكتيوسورات .* 
والا ركيو بثير يكسات * * * :. «لنتتقل بالفكر - يكحتب صو هه 
بليخانوف ء - الى ذلك العهد الذي لم تكن بوجد فيه قٌْ الارض 
نتساءل : كيف كان آنذاك حال المكان والزمانث والسببية ؟ باية 
صور ذاتمة كانت آنذاك 5 بالصور الذاتية للائتيو.سسورات 9 
واي عقل فرض أنذاك قوالينهة عللى الطبيعة ؟ عقل الأر كبو بتير بكس ؟ 
عن هذه الاسئلة , لا تستطيع فلسفة كانط ان تعطي جواباً . 
فبحب نلبذها » لأنة سستحيل التوفيق بينها و بين العلم المعاصر» 
(«ل . فور بائح» ء صى /آ١١)»‏ . 

هنا بقطع بازاروف الاستشهاد من بليغانوف » على وجهة 
الضيط ء قيل حملة بالغة الاهمية 2 كما سنئرى الآن : «تتهقول 
المثا لمة : لا موضوع بدون ذات . ولكن تار بم يم الارض ببين أن 
الموضوع قد وجد قبل ظهور الذات بزمن طريل ٠‏ اي قبل زمن 
طويبل من ظهور العضوبات اللنى تملك درجة ملحوظخة من 
الوعي . . . ان تار: بخ التطور تكشف صصة المادية» . 

لنواصل سياه من بازاروف : 

«. . . ولكن هل الئيسيء البليخانوقي قٍْ ذانه بعطي الحواب 
المنشود ؟ لنتذكر انه لا يمكنئا أن نملك 2 وفقذا لبليخانوف 


* مرشد . الثاشر . 
6 الايكتيو سور - 1015 - زحافة بحرية ملقرضة . 
المعرب ٠‏ ظ ظ 

يوا ند لدة الاركيو بقير يكس اه الطيير من اكد 


الغابرة المعرب . 
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خرخم ينيم ٠‏ ْ 
ايضاً ٠‏ اية فكرة عن الاشسياء كما هي في ذاتها . وكل ما نعرفه 
هو مظاهرها .2 ولتائج فعلها في أغضاء حواسسنا . «وليس لها , عدا 
عذا الفعل .2 اي صورة» («ل ٠‏ فورباخ» 2 ص ؟١١)‏ . أي من 
أعضاء الحواس كانت موجودة في عهد الايكتيوسورات ؟ طبعا , 
اعضاء حواس الايكتيوسورات والحيوانات الممائلة لها فقط . 
وكانث تصورات الايكتيوسورات فقط المظاهر الفعلية + الواقعية 
للاشياء في ذاتها .٠‏ ومن هنا ينجم انه ٠‏ وفقاً لبليخانوف ايضا ,2 
ينيغي للعالم الاحاثي , اذا ما ششساء ان يبقى في تربة «واقعية» , 
ان بكتبي تاريخ العهد الثانوي في الصور التي تضواثرتهها 
الايكتيوسورات . وهنا , بالتالي , لا خطوة الى الامام بالقياس 
الى السو ليبسيسم» . ئ 

هذا هو النص الكامل (ونعتذر من القراء لطول الاستشهاد »2 
ولكنه لا بمكن غير ذلك) لمحاكمة ماخي يجدر تخليدها بوصفها 
نموذجاً رائعا على التشوش . 

فان بازاروف يتصور انه أخذ بليخانوف بكلامه . فاذا لم 
يكن للاشياء في ذاتها اية صورة عدا الفعل في اعضاء حواسمنا , فان 
هذا يعني انه لم يكن لها وحود قْ العهيد الثانوىي الا «كصورة» 
تخلقها اعضاء حواس الايكتيوسورات . وهذه محاكمة مادي ؟! اذا 
كانت «الصورة» نتبحة فعل «الاشسياء في ذاتها» في اعضاء الحواس , 
فانة بنجم من هنا أن الاشياء لا توجد بنحو مستقل عن اعضاء 
الحواس ابا كانت ؟؟ ظ 

ولكن لنفترض » وان لثانية » ان بازاروف «لم يفهم» بالفعل 
كلمات بليخانوف (مهما كان هذا الافتراض مستحيلاً) » وانها بدث 
له غير واضحة . فليكن كذلك . ومنا نتساءل : أيقوم بازاروف 
ببهلوانات الفروسية ضد بليخانوف (الذي يرفع الماخيون انفسهم 
من شانه ويجعلون منه الممثل الوحيد للمادية !) ام يقوم بتوضيح 
مسآلة المادية ؟ فاذا كان بليخانوف يبدو لك غير واضح أو 
متناقضاً , وما الى ذلك فلماذا لم تأخذ ماديين آخرين ؟ ألانك لا 


تعرفهم ؟ ولكن الجهل ليس حجة . 
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اسع عي اك ا سام 


اذا كان بازاروف لا يعرف بالفعل ان المقدمة الاساسيية 
للمادية هى الاعتراف. بالعالم الخارجي , الاعتراف بوجود الاامياء 
خارج ادراكنا .و نصورة مستقلة 'عنه , قاننا نواجه هنا بالفعل حالة 
بارزة من الجهل المطبق . واننا نذكر القارىء ببركلي الذي لام 
الماديين في عام ١/٠‏ على اعترافهم «ايا لمو| ضيع ف حد ذاتهأ» 
الموحودة بصورة مستقلة عن ادزاكنا والتي بعكسها هذا الادراك . 
وبقينا ان كل امرىء حر” في الوقوف الى جانب بركلي او اي كان 
ضد الماديين ؛ فهذا امر لا جدال فيه ؛ ولكن لا جدال كذلك في 
ان التحدث عن الماديين: وقضويه أو جهل المقدمة الاساسسية للمادية 
جمعاء , انما يعنيان تشويش المسألة غاية التشويشى . 

هل كان بليخانوف على حق حين قال انه لا موضوع بدون 
الذات بنظر المثالية ء وان الموضوع يوجد 2 ينظر المادية ء 
دصوره مستقلة عن الذأت ومعكوسماً بقدر متفاوت من الصحة ف 
أدرا كه ؟ اذا كان هذا غير صحبعم . انه كان بتعين. على .من بحثرم 
الماركسية وان قليلا ان نبين غغلطة بليخانوف هذه وان يأخك 
بالحسبان في مساألة: المادية والطبيعة قبل الانسان ء لا بليخانوف , 
بل شخصا ما آخر ء ماركس ٠‏ انجلس ٠‏ فورباخ . اما اذا كان هذا 
صحبحاً » لو اذا كنت ء على الاقل » عاحزآ عن العثور على الغلطة 
ما ,؛ فان محاولتك لخلط الاوراق © لتشويشى ابسط. 
تصور في رأس القارىء عن الفرق بسن المادبة والمثالية هي 
بذاءة ادسة . ظ 

اما اولئك الما ركسيون الذين يهتمون بالمسألة بصرف النقار 
عن كل كلمةيقولها بليخانوف , قاننا نسوق من اجلهم رأي ل ٠‏ 
فورباخ الذي كان مادي » كما هو معسروف (ولريما ليس 
لمازارورف ؟) ء والذي انتقل ماركس وانجلس بواسطته ,. كما ممق 
معروف ٠‏ من مثالية هيغل الى فلسفتهما المادية . فقد كتب 
فورباخ في اعتراضه على هايم يقول : 

«ان الطبيعة التي ليست موضوع الانسان او الوعي هي » 
بالطبع » بالنسبة للفلسفة التأملية او , على الاقل » بالنسبة 
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للمثالية » شسيء كانطي في ذأته» (وسنتحدث فيما بعد بالتفصيل 
عن خلط ماخيينا بين الشيء. الكانطي فى ذانه والشيء المادي ف 
ذاته) . «تعريد بدون واقع »2 ولكن الطبيعة بالضبط تتسبب 
اللمثاية بالفشل . ان العلوم الطبيعية تقودئا بالضرورة » في حخالتها 
الراهنة على الاقل ٠‏ الى تلك النقطة التي لما تكن قد توفرت فيها 
الظروف لأجل الوجود. البشري , والتي :لما تكن فيها الطبيعة أي 
الارض موضوعاً لعين الانسان ولوعيه ,: والتي كانت فيها, 
بالتالى ,. كائنا غير بشري اطلااق سا قعطءاطءفسعصصن غساموطة) 
(صعوع اا ٠‏ قد تعترض المثا لية على هذا قائلة : ولكن هذه الطبيعة 
هى طبيعة تتصورها أانت (عتطعهملعع «نل ومم) . طبعاً , ولكنه لا 
بنجم من هذا ان هذه الطبيعة لم يكن اها وجود بالفعل في حقبة 
معينة من الزمن . مثلما انه لا بنجم من كون سقراط وافلاطون غير 
موجودين بالنسبة لي إذا لم افكر فيهما » ان سقراط وافلاطون لي 
بوجدا في زمنهما في الواقع بدوني» * . ظ 

مكلا حا كم فورباح بصدد المادية والمثالية من وجهة نظر 
الطبيعة قبل الانسان . وقد دحض فورباخج سفسطة افيناريورس 
(«استحخضار مراقب») دون علمه «بالوضعية الحديثة» ومع علمهةه 
حبدآ بالسفسطات المثالية القديمة . والحال إن بازاروفى لا بعطي 
البتة أي شسيء , عدا تكرار سسفسطة المثاليين هذه : «لو كنت 
هناك (في الارض في العهد ما قبل الانسان) . لكنت رأيت العالم 
بصورة ما» («دراسات في فلسفة المار كسية» ص 59؟) . وبتعبير 

* ,01ه[ من نام 8 .,1155ة عط عطي لأا فطع :ل خصتقة بطع وطمعيعم 11١‏ 


15 ط_طلعفطرعرع2] مآ» .0ن 1ددك1 أو :510 .5 190 ,مقع 1ايط5 ,1711 لضدظ 
سعطنوة [تطمموماتطم «مصاعة هذ عترومة , لملطعداة ك4صن إعقطعء سطع م8 وومرزمه 


5--423 .55 ,1874 م1[ لم1 1 و« لمطعاء وعم 1ه سمط (ل. فور باس : 
المؤاشفضات الكامالة ٠‏ أصدار بو لين ويودل © المجلد 9 ٠»‏ 
شتوتغارت 4+ #.9و١‏ ؛ ص 5٠١٠١‏ ؛ أو كارل غرون ول فورباتخ :6 
مراسلاته واتراثه الادبي غ؛ وكل الك تحليل 'نطو رز م الفلسفي » . المحلد 
الاول ؛ ليبزيغ ؛ عام ١614‏ )اص 6498-45 . الثاشر) . 002 
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آخر : اذا تقدمت بفرضية من الجلى انها سخيفة وتناقضى العلوم 
الطبيعية. (كأنمأا بوسسع الانسان أن يكون مراقباً للعهد ما قبل 
الانسان) ء فاني اجعل فلسفتي منسجمة ! 

ولهذا يمكن الحكم على معرفة بازاروف للقضية او على اساليبه 
الادبية , وهو الذي لم يتبس ببنت شسفة عن «الصعوبة» التي كسر 
افيئار بوس و بتسولدت وفيللي رؤوسهم عليها فضلا عن انه خلط 
كل شسيء ف كنس واحد غ٠‏ وقدم للقارى"* تشوشا مأ بعده تشسوش »2 
بحيث لم يبق اي فرق بين المادية والسوليبسيسم ! فان المثالية 
معروضة على. أنها «الواقعية» بيلما عزي الى المادية انكار وجود 
الاشسياء خارج فعلها ف اعضاء الحواس ! إحجحل , اجل ء إما أن 
فورباخ لم يكن يعرف الفرق الاولي بين المادية والمثالية ٠‏ وإما 
ان بازاروف وشركاه صورواأ الحقائق الاولة قُْ الفلسفة بطر بقة 
جد بدة انماما . ظ 

او اليكم ايضا فالنتينوف . انظرو! الى هذا الفيلس وف 
المعجب طبع ببازاروف : ١-«ان‏ بركلي هو مؤسس نظرية 
التضانف الخاصة بالتواجد النسبي للذات وللموضوع» ٠. )١248(‏ 
ولكن هذا ليس البتة مثالية بركلي ٠‏ ولا شميء من هذا القبيل ! 
هذا «تحلمل عميق التفكير» دان المقدمات الاساسية 
المنظرية مصاغة عند افيناريبوس في الشكل الاكثر واقعية . خارج 
صور (!) تفسسسرها (التفسس فقط !) المثا لي العادي» )١54(‏ . أت 
التعمية » كما يتضح ٠‏ نتصيد الرضح ! ؟ - «نظرة افيناريوس 
الى نقطة انطلاق المعرفة : ان كل فرد يجد نفسه في بيئة معيئة , 
اي أن الفرد والبيئة تمعطنيان على انهما عضوا تنسيق واحد متصلان 
ولا تنفصم عراهما »)!١‏ (128) . ا للروعة ! ههذا ليس مثالية - 
فان فالنتينوف وبازاروف قد ارتفعا فوق المادية والمثالية ؛ هذا 
«لااتقصامية» الموضوع عن الذات الاكثر «واقعية» . 5 - «هصل 
الفقول المعا كس صحيح » وهو انه له وحود أعضو مشاد لا بئناسيه 
العضو المر كزى - الفرد ؟ مفهوم (!) ء» أنه غير صحيح . . . قُْ 
العهد الاقدم اخضرت الغابات ... ولنم يكن الانسان موجودا» 
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)١54(‏ . اللاانفصامية - تعني انه يمكن الفصم ! اوليس هذا 
«مفهوماً» , بأ ترى ؟ 09-«ومع ذلك + تكون مسألة الموضوع فى 
حد ذاتنه سخيفة من وجهة نظر نظرية المعرفة» )١548(‏ . وكيف 
لا ! عندما لم تكن ثمة عضويات حساسة , كانت الاشياء مع ذلك 
«مر كبات عناصر» متمائلة مع الاحساسات ! ١‏ هس «أن المدرسة 
الكمونية » في شخص شو برت زولدرن وشوبه » قد البست هذه (!) 
الافكار شكلا غير صالح فوجدت نفسها في مأزق السو ليبسيسم» 
)١55(‏ . لا سو ليبسيسم في «هذه الافكار» , كما إن المذهب النقدي 
التجريبي ليس البتة ترديدة للنظرية الرجعية لانصار 
مذهب الكمونية الذين يكذبون حين ,يعربون عن عطفهم على 
افينار يوسس ! 
هذى ممست قلسيقة » يها «السنادة الفاحيون. + ببسل ارضك 
لكلمات لا رابط ببينها . 


ه --هل بقكر الانسان بواسطة الدماغ 8 


يجيب بازاروف عن هذا السؤال بالايجاب بصورة جازمة 
تماما . وقد كتب يقول : «اذ! أضفي على موضوعة بليخانوف 
القائله «ان الوعي هو الحالة الداخلية (؟ بيازاروف) للمادة» 
شمكل أنسسب ٠‏ مثلاً 2 كل عملية نفسسسية هي وظيفة عملمة 
الدماغ» فلن بحادل ضدهما لا ماخ ولا افيناربوس . . .» 
(«دراسمات «في» فلسفة المار ئسسية» 55 . 

بنظر الفأر » ليس ثمة وحس اقوى من القطة ,2 وبنظر 
الماخيين الروس » ليس ثمة مادي اقوى من بليخانوف . فهل طرج 
بليخانوف وحده بالفعل , او هل كان بليخانوف هو اول من طرح 
تلك الموضوعة الماددية القائلة ان الادراك هو الحالة الداخلية 
للمادة ؟ واذا كانت صياغة المادية عند بلبخانوف لم تعحب 
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بازاروف ء فلماذا كان ينبغي ان يؤخذ بليخانوف بالحسبان .2 
وليس انجلس ولا فور باخ ؟ 

لأن الماخيين يخافون من الاعتراف بالحقيقة . وهم يناضلون 
ضد المادبة + ويتظاهرون بانهم يناضلون ضد بليخانرف : وهذا 
اسلوب جبان ولامبدني ٠.‏ 

ولكن لننتقل الى المذهب النقدىي التجر ببي . ان اقيئار يوس 
«دلن بجادل» ضد ان الفكر هو وظيفة الدماغ . ان كلمات بازاروف 
هذه كذب سسافر . فان افبناريوسى لا بحادل ضك الموضوعة المادية 
وحسمب 2 بل يبلي كذلك «نظر بة» كاملة لدحضى هذه الموضوعة عل 
وجه الضبط . يقول افيناريوس في «المفهوم الانساني عن العالم» : 
دان دماغمنا لسس مسكناً » مقعدة .» صائعا ,. ليس آداة أو عضضصوأ ,2 
حاملا او اساسا وألخ . للتفكير» (ص 8ل . - يستشهد ماخ 
بتعاطف في مؤلفه «تحليل الاحساسات» ,2 ص ؟9١)‏ . «أن 
التفكير ليس ساكناً أو آمرآ . وليس نصفاً او جانباً » والخ . , 
ولكنه ليس ايض نتاج؟ وليس ختى وظيفة فيزيولوجية او حتى 
حالة على العموم للدماغ» (المرجع نفسه) . .وليس ياقل من الجزم 
بفصح افينار يوس عن رأيه في مؤلفه «الملاحظات» : أن «التصورات» 
«ليسمت وظائف الدماغ (الفيزبولوجية ٠‏ النفسية . النفسية 
الفيزيائية)» (الفقرة ١١٠‏ ء ص 5١5١‏ من المقالة المذكورة) . 
ان الاحساسات ليست «وظا ئ ف الدماغ اللنفسية» 
(الفقرة )١١5‏ . ظ 

أذن ء ليس الدماغ . حسب افيناريوس , عضو الفكر » وليس 
الفكر وظيفة الدماغ . لنأخدذ انجلس , فاذا ينا نرى في الحال صيغاً 
مادبة عل المكشوف ٠»‏ ومضادة تماماً لهذا . فان انجلس يقرل في 
مؤلفه «ضد دوهر بلغ» : «ان التفكير والادراك هما نتاجا الدماغ 
البشري» (ص ؟5؟ من الطبعة الالمانية الخامسة) )١97(‏ -. والفكرة 
أغسمها 'نتكرر مرارة عديدة قٍْ هذ! المو لقب . وفي كتاب. «لودفيمْ 
فورباخ» + نقرأ العرض التالي لنظرات فورباخ ونظرات انجلس : 
«أن عالم الاشياء (لعنا:#إه:5) هذا الذي ندركه بالحؤاسسن والذي 
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ننتمي اليه نحن انفسنا هو العالم -الوحيد الواقعي» . «اما ادراكنا 
وتفكبرنا ء» مهما ببدوا فائقي الاحساسسى ؛ فانهما نتاج 15طاع ناعرط ) 
جهاز مادي جسمي هر الدماغ . ليست المادة انتاج الروح »م بل 
الروخج تغقسية ليس سوى اعلى نتاج للمادة . فهذه . طبعاً . مادية 
بحتة» (الطبعة الالماتية الرابعة ” ص )١8‏ . أو ص :5 : انتعكاس 
معوردات الطبيعة «قي الدماغ المفكر» (1548) 2» والخ . » وهكذا 
دواليك . 

ان وجهة النظر. المادية هذه يرفضها افينار يرس الذي يسمي 
(تفكير الدماغ» د«فتسية * العلوم الطبيعية» («المفهوم الانساني 
عن العالم» » الطبعة الالمانية الثانية . ص *لإ) . ومن هنا بنجم 
أن أفينار بوس لا بعلل نفسه بأقل وهم بصدد اختلافه التام قْ 
هذه النقطة مع العلرم الطبيعية . وهو بعترف 2- كما يعترف 
ماخ وجميع اتصمار مدعب الكموئية - بان الملوم الطبيمية كتين 
وجهة نظر مادية عفوية + غير واعية . وهو يعترف ويعلن صراحة 
انه يحتلف بالتاكد مع «علم النفس السائد» («الملاحت“لات» ,: 
ص ١5*‏ وكثير غيرها من الصفحات) .ان علم النفس السائد هذا 
بقرم باحقن» - وهذه كلمة جديدة اسنتتيطها فيلسو فنا يشنق 
النقفس - غير جائن اى بادخال الفكر في الدماغ ان الاحساميسات 
فينا . أن «هاتين الكلمتين» زفي ناح ومن مة) .- كما يبقول 
افينار يوسش في المكان نفسه - , تلطويان على تلك المقدمة 
(عسطحصصف) التي يعارضها المذهب النقدي التجر يبي . «أنق هصذًا 
الادخال ( ( 8طداعع21ع2 زعم 11 ) للمر ني والح قي الانسانق هو ما 
نسميه بالحقن» * * رص ؟١١‏ , الفقرة ه4) 
- أن الحقن يتراجع «مبدئياً» عن. «المقهوم الحسوون 5 العالمه 
التعوعطاكء 18 معطء ام تتاهص) قائلا” : قي “اه عوضاً عن" أن بقول 


* قتشصية ‏ عروونط ]ع1 6 ثيميسة أي عيادة الاشياء المسحورة 
او عيادة الاشياء المادية لذاتها. . المعرب . ظ 10 ْ 
ا»» الحقن - 1 0. المعرية. : 
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«أمامي» ( 1012 07 م ص +06 , «جاعلاً من احدى مقرماسات 
السئة (الواقعية) احدى مقومات التفكير (المثالي)» (الم رج لسع 
نفسه) . «من اللاميكا نيكي» عناوتسة طءعحصة (كلمة جديدة عورضاً 
عن : النفسي) «الذي بتكشف بطلاقة وو جلاء ف المعطى (أى : الذي 
تجده ماعدة عصبطععنه77 جذ) 2 يحعصل الحقن شيئاأاً بتخفى 1 
(؛صممئج! , - بقول افينار بوس «يبطريقة جديدة») في الجهاز العصبي 
المر كزىي» (المرجع نفسسة) . 

أمامنا التعمية ذاتها التي رآيناها في مثال الدفاع المزعوم عن 
دالواقعية الساذحة» من قبل انصار المذهب النقدي التجريبىي 
وانصار مذهب الكمونية . أن افيئناريرسش يعمل بنصسيحة المثار 
عند تورغينيف (19) : يجب الزعيق , اكثر ها يكون » ضد العيوب 
الثي 'تدرك انها عيوبك . فان اقبتاريوسى. بحاول ان يتظاهر يانه 
بحارب المثالية : فمن الحقن . كما بزعم » ٠‏ سييتخلصون عادة 
المثالية الفلسفية , ويحولون الغالم الخاررجمسي الى احساسى ؛ ألى 
تصور . وما الى ذلك .اما اناء فأ ني ادافع عن «الواقعية الساذجة» , 
عن كون كل المعطى , اتي «الانا». والبيتة عل السواء ». حقيقة “واقعة 
واحدة ؛ دون ان ادخل العالى الخارجي في دماغ الانسان . 

ان السفسطائية هنا هي نمام نفس السفسطائية التي 
رايناها قْ متال التنسيق الشهسر . قان أقيثئار بوس » بصرقه انثبام 
القارى' بالتهجمات عل . المثالية 2 بيدافع فعلا” ,» بكلمات مختلفة بعض 
الشسيء » عن المثالبة ذاتها : ان الفكر ليس وظيفة الدماغ ء والدماغ 
ليس عضمو الفكر . والاحساسات ليست وظيفة الجهاز العصبي ؛ 
كلا . ان الاحساسات انما هي «عناصر» نفسية فقط فى حالة 
واحدة . وفي حالة اخرى (رغم انها عناصر «متماثلة» .. ولكنها) 
فيزبانية ويالتعا بير. المشوشة الجديدة » والكلمات المزوتئةه 
الجديدة التي تعبر 2 كما يزعم , عن «نظربة» جديدة + لم يفعمل 
اقبئار بوس. غير أن راوح فُِ مكانه وعاد ألى مقدمته المثالية 
الاساسسية . 

واذا كان ماخيونا اروس (مئلا” > بوغدا نوف) لم لاحظوا 
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«التعمية» ورأوا! دحض المتالية في الدفاع «الجديد» عنهاء 
فاننا نجد في تحليل المذهب النقدي التجريبي من قببل الفلاسفة 
الاختصاصيين تقييماً سليماً لكنه افكار افينار يوس 8 الذي نتكشف 
باستيعاد التعابير المزوقة . 

ف عام 159515 2 كتب بوغعغدانوف زمقالة : «التفكير المتسلط» 
في مجموعة «من بسيكولوجيا المجتمع» ص ١١5‏ وما يلها 
بقرل : 

«لقد رسسم ريخارد افينار يوس اوحة فلسفية في غاية التناسق 
والكمال عن تطور اثنينية الروح والحسد . ان كنه «(مذهية عن 
الحقن» يتلخص فيما يلي» (نحن لا نرى مباشرة سوى الاجسسام 
الفيئ دائيةه » مستخلصين من باب الافتراض فقط وحود الانفعالات 
عند الآخر بن نْ أي وجود النفسي عند انسان آخر) . «. . . وانزداد 
الفرضية تعقداً بكون انفعالات الانسان الآخر توضع داخل جسمه , 
وتدخل (تحقن) في عضويته . وهذه فرضية نافلة وحتلى فرضية 
تولد طائفة من التناقضات ٠‏ فأن اقيئاربوس يشير بانتظام الى 
ذه التناقضات ,2 عارضاةً سلسلة متتابعة من المراحل التار بخية 
في تطور الاثنينية ثم في تطور المثالية الفلسفية ؛ > ولكنه لا داعي 
هنا بدعونا الى المي وراء افيئاريوس . . .» . «أنى الحقن ببرز 
بمثابة تفسير لاثثيئية الروح والحسد» . 

لقد علق يوغدانوف في صنارة النلسفة الاستاذية , أذ 
صدق إن «الحقن» موواجة ضصد المثالية ٠‏ وصدفق. بوغدانوف عل العمياء 
ذلك التقييم للحقن الذي أعطاه افينار بوس نفسه 2 دون ان بلاحظ 
الابرة المصوية ضيد المادية . فان الحقن ينكر ان يكون الفقكلىر 
وظمفة الدماغ » وان تكون الاحساسيات وظطضفة. الجهاز .العصب: 
المر كزىي عند الانسان , أي انه ينكر الحقيقفة الاوليية في 
الفيزيولوجيا 2 وذلك لأجل تجطيم الماديية . .واذا «الاثثينية» 
تدا حض بطر بقة مثالية (رغم. كل الغضب. الد يبلقو ما سئي الذي 
يتملك افيناريرس على المثالية) . لأن الاحساسس والفكر يضصبخاقن 
بالا لي الاو لين ولبس. النانو نين .. وليس نتاجة: للمادة . أن 
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افيناريوس لم يدحض الاثنينية هنا الا بقدر ما «دحض» وجرد 
الموضوع بدون الذات . وجود المادة بدون الفكر 2 وجود العالم 
الخارجي صورة مستقلة عن احساسساتنا » اي انه «دحضها» بطر بقة 
مثاامة : ان افيتاريوس قد احتاج الى الانكار السخيف لكون الصورة 
المرئية للشجرة هى وظيفة شبكية عيني واعصابي ودماغي ٠‏ لأجل 
دعم النظر بة بشأن الصلة «التي لا تنقصم عراها» للتحر بة «الكاملة» 
التي تحتوي «طائا»نا والشحرة معاً . اي البيئة . ْ 

ان مذهب الحقن هو تخبيص بمرر الهراء المثا لي حجلسة ,2 
وبناقض العلوم الطبيعية التي تتبنى بشبات وجهة النظر القائلة ان 
الفكر هو وظيفة الدماغ . وان الاحساسات أي صور العالم الخارجي 
نوجد قينا » كحاصل لتأثير الاشياء في اعضاء حراسسنا . ان القضماء 
المادي على «اثلينية الروح والجسد» (اى الاحادية المادية) يقوم 
في ان الروح لا يوجد بصورة مسستقلة عن الجسد , ان الروح هو 
الثانوي 2 هو وظيفة الدماغ . هو انعكاسس العالم الخارجي . اما 
القضاء المثالي على «اثثيئية الروح والجسد» (اي الاحادية المثالية) 
فيقوم في ان الروح ليس وظيفة الجسد . وان الروح هو بالتالي 
الاولي » وان «البيئة» و«اثا» لا يوجدان الا في الصلة التي لا 
الفصام لعراها بين «مركبات العناصر» ذاتها . وعدا هذدين 
الاسلو بين ٠‏ المتضادين تمامة , للقضاء على «اثنينية الروح 
والحسد» . لا يمكن ان يكون ثمة اسلوب ثالث ,. اذا لم تؤخد 
والمثالبة . وهذا! التخبيص عند اقيناريوس هو الذي بدا 
لموغدا نوف وشركاه «الحقيقة خارج المادية والمثالية» . 

ولكن الاختصاصيين_الفلاسفة ليسوا سَدْجاً وسريعهي 
التصديق بقدر الماخيين الروسس. ٠‏ صحيح ان كلا من هؤلاء السادة 
من الاسساتذة رؤساء الكراسي يداأفعح عن ملهد<نه هو» لدحض 
المادية او على الاقل «للتوفيق» بين المادية والمثالية , - ولكنهم 





| > بي 1 ٠‏ 
الاختيازربة د 5216[ أعع1اعع ٠.‏ المعر ب . 
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م9 ظ لينين 
حين يواجهون منافساً ٠‏ ,بفضحون بدون تكلف الاجزاء غسهصيبني : 


المترأ بطة من المادية والمثالية في شتى المنامج «الحديقة» . 
و«الاصيلة» . واذا كان بعض المثقفين الشبان قد علقوا في( 


صثارة افيئاربوسس ,. فانث الامر لم ينطل على المحنك فوندت . 


فان المثالي فوندت قد نزع القناع بجلافة عن وجه المتكلف "2 


أفيئار بوس ناطراثة على نزعة مذهب الحقن المناوئة للمادية . 
فقد كتب فكوندت بقول : «اذا كأن المذهب النقدي التجر يبي 
يلوم المادبة الميتذلة عل كو نها تتعير » -- بوأسطة عأ بير من 


نوع : الدماغ «يملك» الفكر او «ينتج» التفكير - عن موقف لا , 
تمكن ملاحظته عمومً بواسطة مراقبة الواقع ووصفه» (فان «الواقع» . 


هواء بنش فوندت + كما ينبغي الظن ء كون الانسان يفكر بدون 
ييا ك5 الدماغ ا( م اللو هي داه فان هذا اللوم فيو * با لطبع # وحبة») 
(المقالة المذاكورة ص 519 قم ) . 


وكيف لا | فضد المادية سسيسير المثاليون دائثمةً هم ١‏ 
أفيئار بو س ومأئم + غير المنسجمين ! الا أنه من المؤسف , - كما 1 
بضسف قوئدت ,-ان نظر بة الحقن هده «لا ثمت بابة صلة الى ١‏ 
مذهب الصيف الحياني المستقل . اذ انه من الجلي انها موصولة . 
من الخارج بهذا المذهب بعد وقوع الامر فقط وبطريقة اصطناعية ) 


جداً ر(ص 515) . 


يقول او . ايفالد : ان الحقن «ليس اكثر من اختلاق للمذهب | 
النقدي التجر يبي ضرورى له لستر اخطائة» (ن.! *+ .م ص 55) .ا 
انحن نلاحظ تنناقضاً غريباً : من جهة ,2 من شأن القضاء على الحقن ١‏ 
وبعث المفهوم الطبيعي عن العالم أن يعيدا للعالم طابعه كحقيقة ٠‏ 
واقعية حية ؟ ومن جهة أخرى ع بودي المذهب النقدي التدر يبي ١‏ 
بواسطة التنسيق المبدثي ». الى النظرية المثالية البحتة عن ؛ 


التناسب المطلق بين العضو المضاد والعضو المركزي . وعليه 


بلف افيناريوس وبدور في حلقة . نقد شن حملة عل المثالية ! 


* منهاك مع 10‏ في المكان المذكور . الناشس . 
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والقى سلاحه امام المثالية عشية الاشتباك الحربي السافر معهأ . 
فقد اراد تحرير عالم المواضيع من سلطة الذات , - قربط هذا 
العالم من جدبد بالذات . وان ما بقضي عليه بالنقد فعلا ء ألما 
مو كاريكاتور عن المثالية » وليس تعبيرها العرفائي الصحيح 
فعلا» ( .1.2 2 ص 55--160) . 

يقرل نورمان سميث : «ان قول افيناريوس المأثور » 
المستشهد به احياناً كثيرة - وهو ان الدماغ لبس مقعدا للفكر ؛ 
ولا عضواً له . ولا حاملاً له ,» - هو انكار لتلك التعامير الوحيدة 
الني تملكها وحدها لأحل تحديد علاقة هذ! وذاك» (المقاله4 
المذكورة 2 ص ١؟)‏ , 

ولا غرابة كذلك اذا كانت نظرية الحقن التي يحيذها قفوندت 

تثير عطف الروحاني السافر جيمس ورد * الذي يشنها حرباً 
دائبة على «الطبيعية واللاعرفانية» 2 وخاصة على ات . هكسلي 
زلا لآنه لم يكن ماديا على ما يكفي من الوضوح والجزم , - الامر 
الذي لامه انجلس عليه . - يل) لآن المادبة هي التي تسترت 
من حيث جوهر الامر تحت لاعرفانيتة . 

ولنلاحظ أن الماخي الالجليزي ك . بيرسون الذي يتجاهل 
الحبل الفلسفية. ان كانت ٠‏ والذي لا بعترف لا بالحهقن ولا 
بالتنسيق ولا «ياكتشاف عناصر العالم» » يحصل على نتيجة محتمة 
من الماخية الخالية من مثل هذه «الاغطية» , اي بالذات : المثالية 
الذاتية الخالصة . أن بيرسون لا يعرف ابة «عناصر» ٠.‏ فان 
«الاتطباعات الحسية» زكط10كوع1 لآ عوررع5 ) هي كلمتخله الاولى 
والاخيرة . وهو لا بخامره ادنى شك قُ ان الانسان بفكر بواسبطة 
الدماغ . والتناقض بين هذه الموضوعة (المطابقة وحدها للعلم) 
ونقطة انطلاق فلسفته بقى عارياً يفقا العين . ان بيرسون بغضب 
شديد الغضب ويزعق في حربه ضد مغفهوم المادة بوصفها شيئاً 





5 رملصمل الع 320 ,جاع ومدعفة قصة دستلة م2 ل8» .لعدللا وعسدل 
1/2 171 !| 11 أ ,1900 ( ون جيمس ورد . والطبيعية واللاعرقانية و م 
الطبعة الثالثة . لندن ؛ عام 13٠5‏ ؛ المجلد الثاني » ص ١10١191؟١‏ .الناشس). 
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ما موجودآ بصورة مستقلة عن انطباعاتنا الحسية (الفصل السايع 
من هؤلفه «قواعد العلم») ٠‏ وبردد بيرسون جميع حجج بر كلي 6 
وبعلن أن المادة لا شيء ٠‏ ولحن عندما بدور الكلام حول علاقة 
الفكر بالدماغ ٠‏ قان ببرسون بعلن قطعا : «من الارادج والوعي 
المر تيطين بالآلية المادية لا يمكنئا ان تخلص الى أي شميء 4 
بشبةه الارادة والوعي يدون هذه الألية» * ٠‏ بل أن بيرسون بتقدم 
بالموضوعة التالية يرصفها حاصل القسم المعني من بحوثه : «ليس 
للادراك أي شعنى قيمأ وراء حدود الجهاز العصبي المشاابه 
لحهاز نا ؛ ومن غير المنطقي القول ان المادة كلها مدركة» (ولكنه 
من المنطقي الافتراض أن المادة كلها تملك خاصة مشايهة من 
حيث الجوهر للاحساسش , خاصة العكس) . «ومن غير المنطقفي 
اكثر القول ان الوعي أو الارادة يوجدان خارج المادة» (المرجع 
نقسمه 2 ص دلا , الموضوعة الثانية) ٠‏ لقد خيص بيرسسون وآي 
تخبيص ! المادة لا تعدو أن تكون مجموعات من انطباعات حسسية ؛ 
هذه هي مقدمته ؛ هذه هي فلسفته . وهذا يعني ان الاحساس 
والفكر - الاولي” ؛ المادة -- الثانوي . كلا . ان الوعىي لاا يوجد 
بدون المادة وحتى كأنما بدون الجهاز العصسبي إ أي أن الوعي 
والاحساس هما الثانوي . الماء عل الارض , الارض عبى الحوت ,2 
الحوت على الماء . ان «عناصر» ماخ ,2 وتنسيق افيئاريوس وحقئه 
لا تقضي البتة على هذا التخبيص ٠»‏ ولا تفعل غير ان تغمّض 
المسألة » وتمحو الآثار بواسسطة رطانة علمية فلسفية . 

وأن التعابير الخاصة التي استنبطها أقينار بوس مي رطائة 
من هذا الطراز نفسه يكفي التحدث عنها ببالخ الابحاز ؛ فهقد 
استنيط وفرة لا نهاية لها من مختلف الكلمات المبهمة من نوع 
«نوتال» (20:91) و«سسكورال» (لمسشسمعة) » و«فيدينسي م ال» 
(لماعصع1410) وهكذا دواليك وهلم جرآ ٠‏ الا أن ماخبيثا الروسس 


يتجنبون بحياء وخجل هذا الهراء الاستاذي بمعظمه ,. ومئ النادر 


* .58 .م ,1900 ,.كسمة ,0ه .مم2 ,مععمدع5 كن عمقصسسوم عطللة 
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6 ا 222212 لت 


فقط بطلقون على القارى" (لاصعاقه ) مصطلحا ما متل ”2121ع156عرم” 
ما , وما الى ذلك . ولكن اذا اعتبر السذجح هذه الكلسممات 
بيوميكانيكا خاص؟ ء ثان الفلاسفة الالمان , - وهم الذين بحبون 
الكلمات «العو بصة» ‏ . يضحكون على افيناريوس . قفسواء قلت : 
«نوتال» - *امامم رمدت معروف) أم قلت أن ششميئاً ما معروف 
ل . فلا فرق + - هكذا يقول فوندت في فقرة عنوانها : «الطايع 
السكولاستي للمنهج النقدي التجر ببي» . وبالفعل .» هذه 
مكو لاستية خالصة تماما؟ً ومطيقة . فان واحداً من اشد تلاملة 
افيتاريوس اخلاصاً له . وهو ر . فيللي , قد تحلى بالشسجاعة 
الاعتراف صراحة بهذا . فهو يقول : «لقد حلم افيناريوس 
بالبيوميكانيك » ولكنه لا يمكن التوصل الى فهم حياة الدماغ 
الآ بواسطة الاكتشافات الفعلية ولسن البقة بذلك الاسلوب الذي 
حاول افيناريوس اللجوء اليه . ان بيوميكانيك افينئاريوس لا 
يرتكز ابداً عل ابة مراقبات جديدة ؛ وسمته المميزة هي الانشاءات 
التخطيطية الحامدة البحتة للمفاأهيم ؛ علماأا بانها أانساءات 
لا نتسم حتى بطابع فرضيات تفتح افقاً معيناً » - فهي مجرد 
كليشهات تأمل (معصه اطاقطءوع 1 لبعاعم5 عودهاط) تحجب عنا »2 كالجدار, 
منظر الابعاد» * . 

ان الماخيين الروس سيبدون بعد قليل اشسبه بهواة الموضة 
الذين يعحبون بالقبعه التي ابلاها فلاسفة اوروبا البرحوازيوت . 


5- عن سوليبسيسم ما وافيثاريوس 


لقد رأينا ان المثالية الذاتية هي نقطة الانطلاق والمقدمة 
احساستا » - ثلك هي المقدمة الاساسسية التي تموهها كلمة 
* 169 ,5 جنتعطواعس ]نط5 عنل صععء © » ,991117 .28 يقينآً ان المتحذلق 


بنسولدت لن بدلي باعترافات كهذه. فهو يجت بغرور التافه الضيق الافق 
ايه افيتار يو س والميو لوحية »ع (المحلد الاول 3 الفصل الثاني ) 8 
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«#عتصر)» ونظربات «الصف المستقل» و«التنسيق» و«الحقن» 5 و لحن 
لا تغبرها البتة . أن سخافة هذه الفلسفه تتلخص فى كونها 
تؤدي الى السوليبسيسم , الى الاعتراف بوحود الفرد المتفلسف 
وحده دون تميره . ولكن ماخضينا الروس بؤكدون للقارى" أن 
«اتهام» مان «بالمثالية وحتى بالسو لببسميسم» هو «الذاتية. 
المتطرفة» . هكذا يقول بوغدانوف في مقدمة «تحليل الاحساسات» , 
ص 261 ؛ وهذا ما تكرره كل الزمرة الماخية بكثرة كثيرة مسن 
الاشكال . 

بعد أن عرفنا ايه اغطية المجأ اليها ماح وافيناريوس لتغطية 
السو ليبسيسم عندهما . يجب الآن ان نضيف امراً آخر , هو ان 
«الذاتية المتطرفة» للتأكيدات تخص كلياً بوغدانوف وشركاه , 
لأن الكتاب من أكثر الاتجاهات تيابناً قد كشفوا من زمان في 
المطبوعات الفلسفية خطأ الماضصة الاساسي تحت كل اغطيتها . 
لنكتف بمجرد همجمل للآراء التي 'نيّين بصورة كافية «ذاتية» عدم 
المعرقة عند ماخييئا » ولنلاحظ هنا ان الفلاسفة_الاختصاصيين بتعاطفون 
نظرهم ليست البتة ملامة ء» كما هي بالنسية لنا نحن المار كسيين , 
وأكنهم يقررون الاتجاه الفلسفي القعلي لماخ حين يعارضون 
منهج من مناهج المثالية بمنهج آخر , مثالي هو ايضا , منهج 
ببدو لهم اثثر اتسحاماً وتماسيكا . 

أو . ايفالد في كتابه المكرس لتحليل مذهب افيئاريوس : 
«مبدع المذهب النقدي التجريبي» يحكم على نفسه بالسو ليبسيسم 
كت 0 -قطع701؟ #زع.1 ص 069-51١‏ ., 

هانس كلينبيتر ,» تلميذ ماخ , الذي يتحفظ بنحو خاص في 


مقدمة كتاب ”نوين م1 1 115تأصصع 51 يصدك تضامئلة عع ماشم : 
«ان مام هو على وجه الضبط مثال على التساوق بين المثالمة 
النظر بة_العر فائية وبس مقتضيات العلوم الطبيعية» (كل شسيء 





* سواء شاء ام ابى . التاشر . 
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«متساوق» بنظر الاختياريين !) , «مثال على أن بوسع العللوم 
الطبيعية ان تنطلق جيدآ من السو ليبسيسم دون ان تتوقف عندم» 
1900 ,1 موق , ١١‏ 5) ”عتطمموه!تطط عطع ةا طم 1 ت57 لز لطاءعمم" ) 
.5.87 

| . لوكا في دراسته لمؤلف مام «تحليل الاحساسات» : 
اذا وضعئا جانياً سسيوء الفهم (ع5وتصلمة)و8410) ذخان «ماح بقف 
في ثربة المثالية الصرف» . «ليس من المفهوم كيف ينكر ماح انه 
هن اتباع بر كلي ,111,1903؟ ل0صوظ , (١51؟)‏ “مصعلليذة غصدكل ) 
(416,417 .55 

ف . اورشليم - وهو كانطي مغرق في الرجعية يعرب ماخ 
عن تضأمنه معه في المقدمة ذانها («قرابة» في الافكار «اوثق» مما 
كان بظئ مام من قبل عر بين 17 3 5ل ,1906 ,1.7 اخ" ) سه 
«ان الظاهربة * * المنلسجمة تؤديي الى السوليبسيسهم» ٠‏ ولا 
لوقب اقتباس شيويء ما والىى حعدك ما من كانط ! (رأجصع : 
”26# ,8 1905 ,لاعما عولءعع عتل لسن 5لاسكتلدء 1 عطعو عا عل 

| . هونيغسقاد : «... الخبار بالئسية لاتنصار مذهصب 
الكمونية ولانصار المذهب النقدي التجر ببي : إما السو لييسيسم » 
وإما الميتافيزياء بروح فيخته او شيلينغ أو هيغل(» 
مل اقاتامعج عع صمي وثعصصنة1 معطعر[ عتل معطا" ) 
| (*08*4 ,م 1904 ,”تعس لسصعناسة 

والعالم الفيزيائي الانجليزي اوليفر لودج في كتاب مكرس 
لتفر بع المادي هيكل 2 يتحدث عرضاً ٠‏ كأنما عن شيء معروف 
للجميم , عن «انصار مذهب السوليبسيسم مثل بيرسون وماخ» 


* صن >5 ؛ المقدمة . ألثاشي . 
* * الظاهرية - ةلقد سطسمصدعطم © مذهب الظواهص ٠.‏ المعرب . 
« * * رالمثالية النقدية والمنطق الخالص»م ؛ ١5٠١82‏ 6 اص 5١‏ . 
الناشر . 
* * * * يرمذهب هيوم بشان واقعية إلعا لم الخارجي م ج٠‏ قل هه 
ص 58 . الناشي . 
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19072.15 ,2 اعت لهم ها اع علد مل" ,ععلمر][ عع زان مزع ) 

وفيما يتعلق بالماخي بيرسون ١‏ اعربت صحيفة علماء 
الطبيعة الانجليز :دل" «الطبيعة») (9؟) . بلسان عا لم 
الهندسة ! . ت . ديكسون ٠.‏ عن رأي واضح تماماً بحب سوقه ,2 
لا لآنه كان جديدآ 2 بل لأن الماخيين الروس ظنوا بسذاحة ان 
تخبيصس ماخ الفلسفي هو «فلسفة العلوم الطبيعية» (بوغدانوف 2 
ص 211 وغيرها من مقدمة «تحليل الاحساسات») . 

فقد كتب ديكسون يقول : «ان اساس كل مؤلف بيرسون هو 
الموضوعة القائلة اننا ما دمنا لا نستطيع أن نعرف اي شسبيء 


معرفة ثامة غير الانطباعات الحسية (15510835متاططلاءفمءة) م فاث 


الاشياء التي نقول عنها عادة بانها اشياء موضوعية او خارجية , لا 
تعدو ان تكون مجموعات من الانطباعات الحسية ٠‏ ولكن البروفسور 
دير سنووان بسلم بواحود ادراكات أخرى ؛ اؤورهو لا تسملم بهذا الوجود 
ضمنا بكونه بخصص كتايه لها وحسب , بل يسلم به ايض صراحة 
في كثير من الاماكن في كتابه» . وبموجب قياس التمثيل » بمراقبة 
حركات اجساد اشخاص آخرين » يخلص بيرسون الى القول بوجود 
ادراك آخر : فما دام الادراك الأ واقعياً 2 فان هذا معني التسليم 
بوجود اناس آخرين ايض خارجاً عني ! «يقينً انه لن يكون 


بوسعنا أن لد حتس بهذه الطر دقة مثا لمآ منسحماً لز عم أن الامسياء 


الخارجية ليست وحدها فقط , بل الادراكات الاخرى ايضاً 2 غير 
واقعية 2 وانها لا ترجد الا في خياله ؛ ولكن الاعتراف بواقعية 


الادراكات الاخرى يعني الاعتراف بواقعية الوسائل الثى نخلص بها : 
أن القول بواحواد أدراك آخر 03 اي هالع كو حووث شكل خارجسي : 
للاجسام البشرية» . والمخرج من المأزق هو الاعتراف «بالفرضية» ' 
القائلة ان الطباعاتنا الحسية تناسبها خارجً عنّا حقيقة واقعية 2 


04 


* أو ليشن لودج «والحياة والمادةع غ باريسن © عام +٠ ١5+‏ "* 
مس ٠ ١‏ الناثي . 1 
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موضموعية . ان هذه الفرضية نفسر بصورة مرضية انطباعاتنا 
الحسية . «انا لا استطيع ان ارتاب جديا في أن البروفس سور 
بيرسون نفسه يؤمن فيها مثله مثل غيره . ولكن اذا ما تعين عليه 
ان يعترف صراحة بذلك ء فائه سيضطر الى ان يكتب من جديد كل 
صفحة تقربباً من مؤلفه «قواعد العلم»» * . 

الهزء . بهذا يستقبل علماء الطبيعة المفكرون الفلسفهة 
المثالية التي تستثير اعجاب ماخ 

واليكم » اخير؟ » رأي العالم الفيزيائي الالماني لودفييغ 
بو لتسسمان . ان الماخيين سيقرلون ٠.‏ اغغلب الظن © كما قال 
فى . ادلر , أن هذا العالم فيزياني من المدرسة القديمة . ولكن 
المقصود الآن ليس البتة نظريات الفيزياء » بل المسألة الفلسفية 
الاسباسنية . فضد «المولعينئ بالعقائكد العرفانية الجديدة» 2» كتب 
بو لتسمان يقول : «ان عدم الثقة بتصورات لا يمكنلا أن 
نستخلصها الا من الانطباعات الحسية المياشرة 2 قد ادى الى 
التطرف المعاكس مباشرة للايمان الساذج السابق . يقولون : 
لقد أ'عطيئا الانطباعات الحسية فقط , وابعد من ذلك لا يحق لنا 
ان :خطو اية خطوة . ولكن لو كان هؤلاء الناس منسجمين ٠‏ لتعين 
عليهم ان يطرحوا السؤال اللاحق : هل أعطينا انطباعاتنا الحسية 
الماضية الخاصة بئا ؟ أئنا لم تعط” مباشرة سوى إانطباع حسي 
واحد او سوى فكرة وأحدة ,2 - و[عنىي بها على وجه الضبط الفكرة 
التي نفكر بها في اللحظة المعنية . وهذا يعني انه اذا كنت 
منسجماً » تعين علي , لا ان انكر وجود اناس آخرين عدا آأثاني 
بالذات وحسب >2 بل ان انكر ابضاً وجود جميع التصورات ف 
الماضي» * * . 


* ,269 .ص ,21 برلدل ,1892 ,جع ند ال» 

« * ,139 .5 ,1905 ,.عصبآ ,همع كعطءة عمةابدووظ» .مسفصسذامظ 11185 
قارن 187 ,177 ,168 .855 وغيرها . (لودفيغع بو لتسمان . ومقالات ميبسطة) 
ليبزيِمٌ © عام ه40 يدص ؟؟١‏ , قارن ص 1548 2؛ لالا١ ٠‏ ا16 2 
وغيرها . الناشر) , 
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ان هذا العالم الفيزيائي يستخف بكامل الحق والصواب 
بوجهة نظر ماح وشركاه التي يزعم انها «جديدة» , «ظاهرية» , 


لاغتباره ابأاها سخافة قد دمة من سخافاأت المثا لية الذاتلبة 
الفلسفة . 


نذا 


كلا . أن اولثئك الذسنئ «لم بروا» أن السو ليبسيسمع هصو 
غلطة ماخ الاساسسية مصابون بالعمى «الذاتي» . 
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الفصل الثاني 


نظربة المعرفة فى المذهب النقدي 


انتجر ببى وف المادية 
الدباليكتيكية . - ؟ 


١‏ - «الشيء في ذاثه» 
اوف . تشيرئوف يدحض ف . انجلس 


لقد كتب ماخيونا عن «الشسيء ف ذانه» الكثير الكثير بحيث لو 
حمعنا كل ما كتبوه لكان الحاصل اكواماً وتلالا” من الورق المطبوع 
أن «السيء 5 ذاته» انما هو ع(امم ع6 * حقيقي بالنسبة 
لبوغدانوف وفالنتينوف وبازاروف وتشير تنوف وبرم ان 
ودوشكيفيتش . فليست ثمة كلمات «قوية» لم يطلقرها بحقه . وليست 
ثمة تهكمات لم ينهالوا يها عليه . ومن يحاربون بسبب هذا «الثنيء 
لي ذانه» النحس ؟ هنا يبدأ انقسام فالاسفغة الماخية القائمة في روسمما الى 
احزاب سياسية . فان جميع الماخيين الذين يرغبون في ان يكونوا 
مار كسيين بحاريون ضد «الثسيء قٍِ ذات» » البليخانوق » متهمين 
بليخانوف بانه ضل السبيل وانحرف الى الكانطية , ويانه تراجع 
عن انجلس . (سنتحدث عن التهمة الاولى في الفصل الرابح . 
وسنتحدث هنا عن التهمة الثاني-ةًُ) . ان الماخحي السيد 
ف ري ال اتير المدوة للمارئسية ء يبحمل صراحة 
غل الجلس ذوداً عن «الشيء في ذاته» . 

من العار ان نعترف ) ولكته من الا ثم إن نخفي ان العداوة 
السافرة للماركسية قد جعلت هذه المرة من السيد فكتور تشير نوف 
غصيماً ادبياً أكثر مبدئية من رفاقنا قفي الحزب ومناظر ينا قفي 
الفلسفة (59؟) . لأن الضمير غبر الشر يف (او ريما ايضا بالاضافة 
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الناشي 


حرقيا 8 الو حشس الاسود 5 الفوراعة 5 مو شضسع الحجكشاد والكره ٠.‏ 
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عدم الاطلاع على المادية ؟) هما وحدهما اللذان حملا الماخيين الذذين 
برغيون في ان يكونوا ماركسيين على ان يتركوا جانباً انجلس بطريقة 
ديبلوماسية » ويتجاهلوا فور باخ كلياً 2 ويراوحوا في مكانهم يوجه 
الحصر حول بليخانوف . وهذا على وجه الضبط مراوحة » وغراك 
ممل وحقير » ومماحكة لتلميذ انجلس ؛ مع التهرب من تحليل نظرات 
المعلم تحليلا" صريح . وبما ان مهمة هذه الملاحظات العاجلة تبيان 


ضوضاء الماخيين الذين يرغيون في ان يكونوا مار كسيين اكسمين 4ه وجلبتق 
مع بليخانوف ٠‏ ونعود رأسا الى انجلس الذي يدحضه الثاقد 
التجريبي السيد ف . تشير نوف . ففي مؤلفه «دراسات فلسفية 
وسوسيولوجية» (موسكو . عام /191*1 , - مجموعة مقالات كتبت 
جميعها . باستثناء عدد قليل منها . قبل عام ٠» )١5٠*٠‏ تبدأ مقالة 
«المار كسية والفلسفة المتعالية» مياشرة بمحاولة معارضة مار ئس 
بانجلس » وباتهام انجلس «بالمادية العقائدية الجامدة الساذجة» , 
«بالجمود العقائدي المادي الفائق الخشونة» . (ص 998؟ و9ا) . 
ويعلن السيد ف . تشير نوف أن محاكمة انجلس ضد الشيء في ذاته 
عند كانط وضد خط هيوم الفلسفي مثال «كاف» . وبهذه المحاكمة 
نبدأ نحن أبضاً . 


يعلن انجلس في مؤلفه «لودفيخ فورباخ» ان المادية والمثالية | 


هما الاتجاهان الفلسفيان الاساسيان . المادية تعتير أن الطبيعة 


وف المرتبة الثانية التفكير . اما المثالية فتفعل العكس . وهذا الفرق 
الجذري بين «المعسكرين الكبيرين» اللذين ينقسم اليهما فلاسفة 


«مختلف مدارس» المثا لية والماد بة » أنما بضعهة أنجلس قٍُ رأس ٍ 


المثالية والمادية بمعنى آخر . 


يقول انجلس أن «ا على مسياً له فق الفلسفة بكاملها» » «المس لة 0 


الاسياسنية الكيرى في كل فلسفة ولا سسيما قٍِ الفلسفه الحديثة» هي 


«مسياً لة عاؤزقة الفخر بالوجود » علاقةه الروح بالطببعة» ٠‏ زر بعك أن 


تا تاه ا د دا 2 
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قسم اتجلس الفلاسفغة الى «معسكربن كبسرينئ» ف هذه المسأالة 
الاساسية . أششار الى انه يرجد «مظهر آخر» للمسألة الفلسفية 
الاساسية ,. عنيت بها : «ما هي العلاقة بين افكارنا عن العالم 
المحيط بنا ء وهذا العالم نفسه ؟ وهل يستطيع فكرنا ان يعرف 
العالم الواقعي وهل نستطيع في تصوراتنا ومفاهيمنا عن العالم الواقعي 
ان نكو"ن انعكاسا صادقا عن الواقم ؟» * . 

«ان اكثرية الفلاسفة الكبرى قد اجابوا عن هذه المسألة 
المادين وحسب ء بل ايضا المثاليين الاشد انسجاما , 
وبينهمء مثلا” , المثالي المطلق هيغفل الذي اعتير العالم 
الواقعي تحقيقاً «للفكرة المطلقة» التي وجدت في مكان ما مند الازل , 
علما بان الروح البشري ء اذا ما عرف العالم الواقعي معرفة صحيحة ٠‏ 
عرف بالتالي فيه ومن خلاله «الفكرة المطلقة» . 

«ولكن متاك ء الى جانب ذلك» (اي الى جانب الماديين والى 
حانب المثالين المنسحمين) «عدداً من الفلاسفة الآخرين ممن يشكون 
في إمكانية معرفة العالم او ٠‏ على الاقل + معرفته الكاملة . وف عداد 
هر لاء » نحد بين الفلاسفة الحديثين هيوم وكانط اللذين قاما يدور 
على جانب كبير من الاهمية في تطوير الفلسفة . . .» (55) . 

وبعد ان يورد السيد فى . تشيرنوف كلمات انجلس هذه , 
بنتدقم الى المعركة ويبدي الملاحظة التالية على كلمة «كانط» : 

«في عام 18848 كان من الغريب نوعاً أن ينعت «بالحديثين» 
فلاسفة مثل كانط » ومثل هيوم على الالخص . ففي ذلك الوقت ٠‏ كان 





* فريدريك إنجلس . ولودفيغ فورباخم والخ . الطبعة الالمائية 
الرابعة . ص ١5‏ . الترجمة الروسية © طبعة جينيفف . عام م8١1١‏ 
س ١١١1:‏ . يترجم السبيد ف . تشيرنوف 101أطاووعزم5ة - وانعكاس 
المراةم - متهم بليخانوف بانه يقدم نظرية انجلس و بشكل اضعف بكثور 
٠ما‏ هي عليدم : اذ انه يقول بالروسية «الائعكاس)م فقط وليس «اتعكاس 
المرآةع . هذه مماحكة ؟ فان 14زط[ءجءزم5ة تستعمل بالالمانية يمعنى 
ادالةم ايضآا (!تعكاس غ» صورة . الناشر) . 
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من الطبيعي اكثر سماع اسسماء كوهن : لانكقفة » رزيل ع لأس ,2 
ليبمان ,» هيرينغ ٠‏ ومن اليهم , ولكن انجلس . على مأ يبدو ء لم 
بحن قودأ ف الفلسئة «الحد بثة»» (رص 5؟ , الملاحظة رقم ؟) . 

أن السيد ف . تشيرنوف وفي لنفسه . قفى المسال 2 
الاقتصاد ئة والمسائل الفلسقية على السواء يشيه بالقدر نفمسه 
فوروشيلوف (550) , بطل رواية تورغينيف ء الذي بقضي ثارة على 
الجاهل كاو تسكي * وطوراً على الجاهل انجلس بمحرد الاسمتشسهاد 
باسماء «علماء» ! ولكن المصيبة أن ذوي المكانة الذين ذَ كرهم السيد 
تشير نوف انما هم اولتك الكانطيون الحدد الذين يقول عنهم انجلس 
في الصفحة ذائها من مؤلفه «لودفيغ فورباخ» انهم رجعيون نظريون 
يحاولون احياء جثة تعاليم كانط وهيوم المدحوضة من زمان . أن 
السيد تشيرنوق السجاع لم يفهيم أن انجلس يدحضى بالضبط 
بمحاكمته البروفسورات المشوشين ذوي المكانة ( بنظر الماخية) ! 

وبعد أن يشير انجلس الى أن هيغل قد أورد الحجج «الحاسمة» 
ضد هيوم وكائط وأن فورباخ اكمل هذه الحجج بأعتبارات ظر بيفة 
اكثر مما هي عميقة , ييتايم قائلا” : 

«أن اعظم دحض حاسم لهذه الشعوذات الفلسفية و لجميسع 
الشعوذات الاخرى (او الاختلاقات , دوللتصطء5) ) هو التطبيق. وعلى 
الاخصص التحربة والصناعة . فاذا استطعنئا ان نيرهن على صحة 
فهمنا لظاهرة طبيعية معينة بخلق هذه الظاهرة بانفسناء 
باستحصالها من شروطها , وباستخدامها ,2 فوق ذلك , في سسبيل ' 
إغراضنا ٠‏ فشبيدلك تحل نهابة مقولة انط بشأن «الشيء في_ذاتنه» 
الذي لا يمكن ادراكه» (اأو الذي لا يمكن استيعا به 62نةداوقة1مدس 2 
وهذه الكلمة الهامة لم ترد لا في ترجمة بليخانوف ولا في ترجمة ْ 
السيدف . تشيرنوف) . «فان المواد الكيماوبة المتكونة في الاجسام ٠.‏ 
النياثية والحيوانية ظلت مثل هذه «الاشياء 5 ذانها» الى ان اخذت 
#0000 فا. ايلين ٠.‏ والمسالة الزراعيةه » القسم الاول ؛ سانت 2 
بطر سبورغ . عام ١4٠١/8‏ غ ص ١58‏ (راجع : ليثين © المؤ لفات الكاملة ٠‏ . 
المجلد ه ؛) ص ١57‏ . الناشي) . ظ 


ع 
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الكيمياء العضوية بتحضيرما الواحدة بعد الاخرى 2 ويذلك اصبح 
«الشيءفي_ذاته » (اشيئاً من احلنا» » كالاليزارين » مثلا” أ وهحصي 
المادة الصباغية في نبات الفو"ة , التي لم نعد نحصل عليها من جذور 
الفو”ة المزروعة في الحقول 2 بل نحصل عليها بثمن أرخص و بصورة 
ابسط جد من قطران الفحم الحجري» (رص ١‏ من المؤلف 
المذكور) (1؟) . ظ 

وأث بورد السيد ف . تشير نوف هذه المحاكمة , مثور ثائره ء 
ويقضي 'للياً على المسكين انجلس . اسمع : «اما أنه يمكن 
الحصول على الاليزارين من قطران القحم الحجري «بثمن ارخص 
وبصورة ابسط» » فان هذا لن يدهشىء بالطيع ٠‏ اي كانطي 
جديد . ولكن . اما إنه بمكن استخلاص دحض «الشيء في ذاته» , 
فضلا” عن الاليزارين , من القطران نفسه وبالئمن الرخيص نفسه ». 
فان هذا سسميدق بالطبع , - وو لسس للكا نطيين الحدد وحدهم م - 
اكتشافاً رائعاً ولم يسيق له مثيل» . 

«آن اتجلس + علل ما يبدو , اذ علم ان «الشيء في ذاته» لا 
تمكن معرفته » حسما يقول كانط » قلب هذه النظرية الى نظرية 
معاكسة وقرر ان كل ما لم نتم معرفته بعد هو الشسيء في ذاته ...» 
رص 50979؟) . 

أسمم ء أيها السيد الماخي : اكذب ء ولكن اعرف حدك ! 
فانك هنا بالذات , امام انظار الجمهور ,» نشوه ذلك المقطع بالذات 
الذي تقتيسه من انجلس والذي تنريد أنت ان «تحطمه» ء دون أن 
نفهم حتى عنما يدور الحديث هنا ! 

اولا” , ليس من الصحبح ان انحجلس «يستخلص دحض الشسيء 
قٍِ زاته» . فان انحلس قد قال بصراحة ووضوح انه يدحض مقولة 
كالط بشأن الشيء في ذاته الذي لا يمكن ادراكه (أو معرقته ) . ان 
السيد تشير نوف يشوش نظرة انجلس المادية الى وجود الاشياء 
بصورة مستقلة عن وعينا . ثانية ٠‏ اذا كانت نظرية كانط تقول ان 
السيء في ذاته لا تمكن معر فته » فان النظربة «المعاكسة» ستكون 
التالية : ان ها لا تمكن معرقته هو الشسيء في ذاته : قاحل السيد 
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تشيرنوف ها لم نتم معرقته بعد محل ما لا تمكن معرفته + دون 
ان .يفهم انه يذلك شوش من جديد نظرة انجلس المادية وحترف 
معناها ! 

ان السيد ف . تشيرنوف قد ضضلله اولنك الرجعيون في 
الفلسفة الرسمية الذين اتخذهم مرشدين له . وضللوه الى حد إنه 
طفق يضج ويزعق ضد انجلس , دون أن يفهم اي شيء في المثال 
المذكور . لنحاول ان نفسر لممثل الماخية ما هو المقصود هنا . 

أن انجلس يقول بصراحة ووضوح انه يعترض على هيوم 
وكانط معا . ولكنه لا نوجد عند هيوم اية «اشياء في ذاتها لا تمكن 
معرفتها» . فما هو المشترك أذن بين هذين الفيلسوفين ؟ هو اثهما 
بفصلان مبدئيا «الظواهر» عمًا يظهر ء الاحساس عن المحسوس »2 
الشيء من اجلنا عن «الشيء في ذاته» , علماً بان هيوم يتجامل 
كلياً «الشسيء في ذانه» 2 وهو بعتبر مجرد الفئرة عنه أمراً غير 
جائز فلسفياً 2 ويعتبرها من «الميتافيزياء» (كما يقول الهيوميون 
والكا نطيون) ؛ اما كانط , قائه يسلم يبوجود «التسيء ف ذانه» , 
ولكنه يقول عله «انه لا تمكن معرفته» وانه يختلف مبدئياً عن 
الظاهرة + ويعود الى ميدان مختلف مبدثياً ٠‏ الى مييدان «الغيبي» 
(ناك5د6[) * المستحيل على المعرفة , ولكن المفتوح امام الايمان . 

فيم يكمن كله اعتراض انجلس ؟ في الأمس لم نكن نعرف ان 
الاليزارين موجود في قطران الفحم الحجرى . أما اليوم . فقد عرفنا 
هذا (/ا؟) . وهنا نتساءل ذ هل كان الاليزاريِن موجودآ قُِ الامس 
في قطران الفحم الحجري ؟ 

أجل ٠‏ بالطبع . ومن شأن كل شك في هذا المجال ان يكون 
بمنابة تهكم على العلوم الطبيعية المعاصرة . 

وأذا كأن أجل ء فانه تنيع من هنا ثلاثئة استنتاجات غرفانية 
هامة : ( 
١‏ - توجد الاشياء بصورة مستقلة عن وعينا » بصورة مستقلة 
عن احساسسينا , خارحا عتناء لأنه لا ريب في ان الاليزارين كان 


* فهالعقصعل - الغيبي . الجانب الآخر » العالم الآخر . المهرب . 
7-032 
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موجودآ فى الأمس في قطران الفحم الحجري ء كما انه لا ريب في اننا 
لم نكن نعرف اي شيء في الأمس عن هذا الوجود 2 ولم نكن نحصل 
على اية احساسات من هذا الاليزارين . 

؟ لا يوجد ولا يمكن ان يوجد قطعاً أي فرق مبدئي بين 
الظاهرة والشيء في ذاته . ان الفرق ,يقوم ببساطة بين ما صار 
معروفا وبين ما لم انتم معرفته بعد ؛ اما الاختلاقات الفلسفية فيما 
يتعلق بالحدود الخاصة بين هذا وذاك , فيما يتعلق يكون الشيء 
قل ذاته موجودة «في الجانب الآخر» من الظواص (كانط) ء او فيما 
يتعلق بانه يمكن ويحب عزل النفس بحاجن فلسفي ما عن مسألة 
العالم الذي لم نعرفه بعد في هذا القسم مئه او ذاك » ولكن الموجود 
خارج عنا (هيوم) , - فان كل هذا كلام فارغ ء عالدطء5 » شعوذة , 

؟'- في نظرية المعرقة . كما في جميع ميادين العلم الاخرى , 
تحب المحاكمة بطريقة دياليكتيكية . وهذا بعني أنه بحب عليئا , 
لا ان نفترض معرفتنا ناجزة وثابتة لا تتغير » بل أن نحلل ونبحث 
باي طريقة نظهر المعرفة من اللامعرفة , باي طريقة تصبح المعرفة 
مير الكاملة ء غير الدقيقة ١!‏ كمل وادق . 

وما دمتم قد اخذتم بوجهة نظر نطور المعرفة البشرية من 
اللامعرفة » فانكم ترون أن ملايين الامثلة ٠‏ البسيطة كمثال !١كتشاف‏ 
الاليزارين في قطران الفحم الحجري ٠‏ وملابين المراقبات ٠‏ لا من 
تاريخ العلم والتكنيك وحسب ٠‏ بل ايضاً من الحياة اليومية لكل 
فرد وللجميم » تبيّن للمرء تحول «الاشياء في ذاتها» الى «اشياء من 
احلنا» 2 وانيتاق «الظاهرات» , عندما تشعر اعضاء حواسينا يدفعة 
من الخارج من هذه ار تلك من الاشياء . - وزوال «الظاهرات» » 
عندما تقثدى هذه العقبة او تلك على امكانية تأثير الشيء الموجود 
عور كن رشبي لعل اما حر سيا ٠‏ وان سات 
الوحيد والمحتم من هذا , - الاستنتاج الذي يستخلصه جميع الناس 
في الممارسسة البشرية الحّية والذي تضعه المادية عن وعي في اساس 
عرفانها , -- هو انه توجد اشياء ء مواد , إجسام خارجاة علتاء 
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وبصورة مستقلة عثا » وان احساسياتنا هي صور العالم الخارجي , 
اما نظر بة ماخ المعا ييه (الاجسام هي مر كباتك احسأسات) , ذهي 
هراء مثالي حقير . ولكن السيد تشيرنوف كشف مرة اخرى , 
«ابتحليله » لانجلس . صفاته الفوروشيلوقية : قان المثال اليسيط 
الذي ساقه انجلس بدا له «غريباً وساذجة» ! وهو لا يرى الفلسفة 
الا في الاختلاقات المتحذلقة ء ولا يعرف كيف يمين بين الاختيارية 
الاستاذية وبين النظرية المادية المنسحمة عن المعرفة . 

وليس من الممكن ء كما ليس ثمة داع لتحليل جميع محاكمات 
السيد تشير نوف اللاحقة : فهي ايضاً من الهراء المتحذلق ("الزعم , 
مثلا” » ان الذرة هي شي في ذاته بنظر المادبين !) . ولكتئنا نشير 
فقط الى رأي عن ماركس يتعلق بموضرعنا (وضلل بعضهم » على 
ما يبدو) ويزعم أن ماركس يختلف عن انجلس . والمقصود هنا 
مو ضوعه مار ئس الثائية عن ييه وترجمة بليخانوف لكلمة 
ألملع اأاعووع 121‏ *» 

واليكم هذه المرضوعة الثانية : 

«ان مسسألة ما اذا كان التفكير الانساني بتسم بحقيقة موضوعية 
ليست مطلقاً قضية نظرية ٠»‏ انما هي قضية عملية . ففي النشاط 
العملي ,ينبغي على الانسان ان يثبت حقيقة تفكيره ٠‏ اي واقعيته 
وقوانهةه و.وحوده قْ هذا اأحانب (+1ع081اءوو101 + كو نه ليس من 
الغيبيات . المعرب) ٠‏ والنقاش حول وأقعية او عدم واقعية التفكير 
المنعزل عن النشاط العملي انما هو قضية سكولاستية بحتة» (8؟) . 

وعند بليخانوف 2 يرد عوضاً عن «يبثبت وحود التفكير في هذا 
الجانب» (الترجمة الحرفية) : بئبت أن التفكير «لا يتوقف في هذا 
الحانب من الظواهر» . واذا السيد ف . تشيرنوف يصرخ : «لقد 
ازيل التناقض بين أانجلس وماركس بخارق البساطة» » «ينجم 
كأن' ماركس », مثل انجلس . قد قال بامكانية معرفة الاشياء في ذاتها 


« الوجود في هدّأ الجانب . الناشي . 
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وبكون التفكير عائدآ الى الغيبيات» (المؤلف المذئثور . ص *؟ , 
الملاحظة) . 

ها هو ذا فوروشيلوف الذي يكوم بكل جملة تلالا” من 
التشويش ! فمن الجهل » ايها السيد فكتور تشير نوف » ان لا يعرف 
المرء أن جميع المادبين يقولون بامكان معرفة الاشياء في ذاتها . ومن 
الجهل ٠‏ ايها السيد فكتور تسيرنوف ء او من التهاون الذي لا حّد 
له 2 إذا كنت تقفن من فوق الجملة الاوثى بالذاث من الموضوعة ,2 
دون أن نعيأ بان «الحقيقة الموضوعية» (غتعطعطج؟1 عطء لل مقنممعوعع) 
للتقكير 98 تعني سس وحود الموأاضيبع (ع-«الاشماء قُ ذاتها») ء التي 
يعكسها التفكير بصورة حقيقية . ومن الجهل , ايها السيد فكتور 
تشير نوف ء ان تزعم انه «ينجم» من التحوير البليخانوفي (فقد اعطى 
بليخانوف تحويرآ وليس ترجمة) ان ماركس دافع عن كون التفكير 
نعود الل الغبسيات . لأن الهيومين والكانطيين وحدهم بوقفون 
التفكير اليشري «ق هذا الحانب من الظلراهر» . أمأ جميع الماديين . 
بمن فيهم ماديو القرن السايع عشر الذين يبيدهم الاسقف بر كلى 
(راجع «المقدمة») فان «الظواهر» هي »2 بنظرهم » «أشساء من أحلنئا» 
او تسمح 0 «المواضيع قُ حد ذاتها» . بقيثاً أن تحوير بليخانوف 
الح ليس الزامية بالنسبة لاولئك الذين يبريدون أن يعرفوا مار كس 
نفسه ٠‏ ولكنه من الالزامي امعان الفكر في محاكمة مار ئس ء وليس 
القفز والنط على طريقة فوروشيلوف . 

ومن الطريف والمفيد الاشارة الى انه اذا كنا نجد عند من 
يسمون أانفسهم بالاشتراكيين عدم الرغبة او عدم القدرة على امعان 
الفكر في «موضوعات» ماركس » فان الكتاب البرجوازيين » 
الاختصاصيين في الفلسفة , يبرهئون احياناً عن مزيد من حسن 
الذمة . وانا اعرف كاتني من هذا النوع . كان يدرس فلسفة فورياخ 
ويحلل , بالارتياط معها » «موضوعات» ماركس . هذا الكاتب هر 
البر ليفي ء الذي خصص الفصل الثالث من القسم الثاني من كتايه 
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عن فورباخ لدراسة تأثير فور باخ في ماركس * . ودون ان اتئاول 
ما اذا كان ليفي يفسر فوريام بصورة صحيحة في كل مكان م لا , 
وكيف ينتقد ماركس من وجهة النظر البرجوازية العادية » اكتفي 
بايراد تقييم الير ليفي للمضمون الفلسفي «لموضوعات» مار كس 
الشهيرة . ففيما يتعلق بالموضوعة الاولى » تقول السن ليفي : 
((يعترف مار كس + من جهة ء مع المادية السابقة كلها ومع فور باح ». 
بان تصوراتنا عن الاشياء تتطابق مع المواضيع الفعلية والمنفردة 
(المتميزة ٠‏ قاعم 50اق) القائمة خارب؟ عنا . 

لقد اتضلمح دفعة واحدة لالير ليفي . كما هيرى القارى” , 
الموقف الاساسي الذي لا تقفه المادية الماركسية فقط . بل تقفه 
كذا تلك كل مادية , المادية «السابقة كلها» » وهو الاعتراف بالمواضيع 
الفعلية خارج عنا , هذه المواضيع التي «نتطا بق» تصوراتنا معها . 
هذه الالفياء التي تتعلق لاد كلها على العموم . لا يجهلها غحير 
لبر يوسا لكان اا 07 

٠ 0‏ من جهة اخرى ,2 ٠‏ يعرب مار كس عن الأسيف لكون المادبة 
قد اتاحت للمثالية الانصراف الى تقييم اهمية القوى النشيطة» (أي 
النشاط العملي البشري) . «هذه القوى النشيطة انما يحب انتزاعيا 

من المثا لية ل يك سركي » لآجل ادخالها ايضا في النظام 
المادي ؛ ولكنه ينبغي » بالطبع » صيغ هذه القوى بذلك الطابع 
الفعلي والحسي الذي لم يكن برسم المثالية ان تعترف لها به 
ومحكذا . تكون فكرة ماركس التالية : كما أن المواضيع الفعلية 
القائمة خارجة عنا تتطابق مع تصوراتئا 2 كذلك د النشاط 
العملي الجاري خارجا عنّا ء نشاط الاشياء » مع نشاطنا الظاهري ؛ 


5 ععمعالصا ضمك عه طمقطجعيع8 ع0 عتطدمفمائطم جل» صم[ رعلاام 


4 وقأعمة© ر«علسمقصع211 عستضدة16[ 12 سو (البر ليفي ٠‏ وفلسفة فورباخ 
وتأثيرها في الادب الالماني» . باريس . عام 1١9٠5‏ _اللاشر) . ص 
558-41 -تاثير فورباخ في ماركس ؛ ص 948-1540؟- تحليل 
والموضوعات عم . 
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وبهدا المعنى »2 نشترك البشر به فق المطلق لا بواسطة المعرقفة 
النظرية وحسب + بل ايض بواسطة النشاط العملي ؛ وعليه 
بكتسب النشاط البشري كله تلك الكرامة . تلك العظمة التي تتيح 
له ان بواكب النظرية : فمن الآن وصاعدآة يكتسب النشاط الثوري 
اهمية ميتافيزيائية . . .» 

البى ليفي » يروقسور . والحال ان البروفشيسور الموقر لا 
بسعه آلا" ينعت الماديين بالميتافيزيائيين . وكل مادية هصلي 
«ميتافيز باء» بنظر البروفسورات المثالبين والهيوميين والكانطيين , 
أن المادية ترى وراء ! عمغصهدغط< (الظاهرة ٠‏ الشيء من اجلنا) 
شيئاً واقعيا خارج؟ عنا ؛ ولهذ! كان البر ليفي على حق من حيث 
الجوهر حين يقول ان «نشاط الاشيا» يتطابق ٠‏ بنظر ماركس », مع 
«دنشاط» البشربة «الظاهري» » أي ان نشاط البشرية العملي ١‏ 
بتسم بمدلول ظاهري (بمعنى الكلمة الهيومي والكانطي) وحسب , 
بل ايضآ بمدلول موضوعي فعلي . أن لمعيار النشاط العملي + ثما 
سثبين بالتفصيل في المكان المعني (الفقرة 5) مدلولا” عند ماح 
مختلف تماماً عنه عند ماركس . ان القول : «تنشترك البشرية في 
المطلق» . انمأ يعني ان معرفة الانسان تعكس الحقيقة المطلهقة 
(راجع ادناه + الفقرة ه) . وان تشاط البشرية العملي » أذ يتحقق 
من صحة 'نصوراتنا » يؤكد فيها ما يتطابق مع الحقيقة المطلقة . 
وربما بع البر ليفي قائلا” : 

«. . . وحين يصل ماركس الى هذه النقطة » يصطدم طبعاً 
باعتراض النقد . فقد سملم بوجود الاشياء فى ذاتنها التي نظريتنا 
حيالها ترجمة انسانية لها ؛ وهو لا يستطيع أن يتهرب من الاعتراض 
العادي : ما الذي يضمن لك صحة الترجمة ؟ يم تنيت أن الفكر 
البشري يعطيك الحقيقة الموضوعية ؟ على هذا الاعتراض يرد ماركس 
قْ الموضوعة الثانية» . (ص )55١‏ . 

ان القارى” برى ان البر ليفي لا يشسك لحظة في اعتراف مار كس 
دو حو ات الاشساء قْ ذاتها أ 
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؟ - عن «التعالي» . او ف . بازاروف 
ديعا لج» اتحلس 


ولكن اذا كان الماحخيون الروس الذذين يرغغبون في أن يكونوا 
مار كسيين قد تحاشوا بطريقة ديبلوماسية واحدة من أهم واحزم 
بيانات انجلس , ققد «عالحو(» بالمقايل بياناً آخر من بياناته علل 
طريقة تشيرنوف تمامةً . ومهما كانت مهمة اصلاح تشو هات 
وتحربفات معنى الاستشهادات مملة وشاقة ء فليس بوسع من يريد 
التحدث عن الماخيين الروس ان يتملص منها . 

اليكم كيف عالج بازاروف انجلس . 

يقول انحلس في مقالته «المادية التاريخية» * عن اللاعرقانيين 
الانجلين (أي عن الفلاسفة السائرين على خط هيوم) ما 
يلي : 

«. . . أن صاحيئنا اللاعرفاني يقر ايضاً بان معرفتئا كلها 
تقرم على أساس المعطيات (لععصد1اء:11) التي نتلقاها بواسطة 
حوأ سمئا . . .» 

وهكذا . لنلاحظ من أجل اصحابنا الماخيين أن اللاعرفاني 
(الهيومي) بنطلق هو ابضاً من الاحساسات ولا يقر ياي مصدر 
خض للمعارف . أن اللاعر فا ني هو «و ضعى» خا لص : و لبأخد أنصار 
«الوضعية الحديثة» علماً بذلك ! 

«... ولكن - يضيف راي اللاعرفااني)- من ابن نعرف 
أن حواسرئا تقدم ليا صورآ رعع0 لطم ) صحبحة عن الاشساء التي 


* مقدمة الترجمة الانجليزية «الاشتراكية الطوبوية والاششراكية 
العلمية ع ؟ وقد ترجمها انجلس نفسه ألى الالمانية في 1 ,51 ,جائء2 عناء11» 
(5 1859154865 ٠؛‏ العدد الاول) ص ١2‏ وما يليها . الترحمة الروسية © 
اذا لم اكن على خطأ ؛ وحيدة واحدة ‏ في مجموعة والمادية التاريخيةم » 
ص ١١5‏ وما يليها . يورد بازاروف الاستشهاد في «دراسات («في) فلسفة 
الما ركسيةم ؛ ص 5+4 , 
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ندركها ؟ ويواصل قوله وهميلغنا انه » حين يتحدث عن الاشياء أو 
عن صفاتها . لا بيقصد في الواقم هذه الاشياء او صفاتها التي لا 
بمكئه ان يعرف اي امر ثابت ,2 اكيد عنها ء انما يقصد فقط 
انطياعاتها على حواسيهةه ...» (59). 

إى هما الخطان من الاتحاهات الفلسفية اللذان يواجه هنا 
انجلس احدهما بالآخر ؟ الخط الاول » هو ان الحواس تعطينا صوراً 
صحيحة عن الاشساء » وائنئنا تعرف هذه الاشساء نقسها . وان العا ليم 
الخارجى يؤشر في اعضاء حواسنا . وهذه هي المادية التي لا يتفق 
معها اللاعرفاني . وفيم بتلخص جوهر خط اللاعرفاني ؟ في انه لا 
بمضيى الى أبعد من الاحساسات »؛ في انه يتوقف ف هذا الحائب من 
الواهر . رافضة ان برى اي آمر «ثابت» «اكيد» فيما ورأء حدود 
الاحساسات . اما عن هذه الاشياء نقسها (اي عن الاشياء في ذاتها , 
عن «المواضيع في حد ذاتها» ,» كما كان بقول الماديون الذين تحجادل 
معهم يركلي) ء قلا يمكئنا ان نعرف اي امر ثابت اكيد - هذا ما 
بقوله اللاعرقاني يكل وضوح . وهذا يعني ان المادي يؤئلدء 
فى ذلك الجدال الذي بتحدث عنه انجلس 2 وجود الاشياء في 
ذاتها وامكان معرفتها . ان اللاعرفائي لا يقبل حتى بفكرة الاشياء 
في ذاتها » عندما يعلن اننا عاجزون عن معرفة اي اص ثابت اكيد 
عنها . 

وهنا نتساءل : بم تختلف وجهة نظر اللاعرفاني التي عرضها 
انجلس عن وجهة نظر ماخ ؟ بكليمة «العنصر» «الجديدة» ؟ ولكن من 
الصبيانية البحتة ان يظن المرء ان بوسع المصطلحات أن تغير 
الخط الفلسفي . وان الاحساسات المسماة «بالعناصر» لم تبلق 
احساسات ! او بالفكرة «الجديدة» القائلة ان العناصر نفسها تشكل 
الفيزيائي في حالة ما » وتشكل النفسي في حالة اخرى ؟ ولكن , الم 
تلاحظوا . يا ترى ء, ان اللاعرفاني عند انجلس يضع هو ايضآا 
«الانطباعات» محل «هذه الاشياء نفسها» ؟ أذن » بميز اللاعرقا ني 
هو ايضآ , من حيث جوهر الامر , بين «الانطباعات» الفيزيائلية 
والنفسية ! ان الفرق متحصر من جديد في المصطلحات . وعندما 
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وعندما «يصحم» ماخ «نفسه» ويقول أن «العناصر» يمكن أن تكون 
فيزيائية في حالة . ونفسية في حالة اخرى 2 فان مام 


لاعرفاني 2 هيومي . ولا يتخطى مائم في فلسفته هذين الخطين > 


ولا دمكن الا للساذج الذي لا ححد لسذاجته ان يصدق كلام 
هذا المشوش حين يقول اله «تجاوز» بالفعل المادية والمثالية على 
السواء . 

أن انجلس يمتلم قصدا وعمداً عن ذكر الاسماء في عرضه 2 
ولا ينتقد بعض ممثلي الهيومية (يميل الفلاسفة المحترفون شديد 
الميل الى نعت التغيسيرات التافهة التي يجريها هؤلاء او اولنئك منهم 
في التعابير او في الحجج بالمنامج الاصيالة) , بل ينتقد كل خط 
الهيومية . ان انجلس لا ينتقد الجزئيات ٠‏ بل ,ينتقد الجوهر ٠‏ وياخذ 
ذلك الاساسي الذي يتحرف به جمبيع الهيوميين عن المادية ؛ و لهذا 
بقع ميل وهكسلي وماخ على السواء تحت سياطظ نقد انجلس . 
فسواء قلنا أن المادة هي أمكانية الاحساس الدائمة (حسب حون 
ستوارت ميل) ام ان المادة هي مركيات ثابتة الى هذا الحد او ذاك 
من «عنئاصر» - احساسات » (حسب أرنسيث ماخ) . > قائنا نيقى 
ضصَمِنُ حدوخ اللاعرقانية او الهيومية ؛ أن وجهتي النظر هاتين , أو 
بالاصم ٠‏ هاتين الصيغتين بغطبهما عرض اللاعرفانية عند انجلس : 
أن اللاعر فا ني لا بمضي الى ابعد من الاحساسات ٠‏ عندما يعلن أنه 
1 يست أل وم ان قر لايد الله عن سنتوعة أن لمكي 
وما ألى ذلك . واذا كان ماهم يعلق اهمية عظيمة على خلافه #مسسسع 
ميل في هذه المسألة , فذلك على وجه الدقة لأن ماخ يصح عليه 
الوصف الذي أعطاه أنحجلس عن البروفسورات روؤساء الكراسسي 
تعكاعقسطط110 ٠‏ لقد قرصتم البرغوث , ايها السادة » يادخال 
التعديلات الطفيقة وتغيير المصطلحات . عوضة عن أن تتخلوا عن 
وجهة النظر التصفية الاساسية ! 

فكيف يدحض المادي انجلس - ء في بداية المقالة » يعارض 
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انحلس على المكشوف وبصورة قاطعة اللاعرقائية بماديته , + الحجج 
المعر وضة 0 

انه يقول : 

«. . . لاريب ان هذه وجهة نظر من الصعب , على مأ يبدو , 
دحضها با لحجج وحدها . ولكن قيل ان بدأ الثاس بتقد يم الحجج » 
كانوا بعملون . «قٍ اليدء كان العمل» . وقد حل العمل الانساني هذه 
الصعوبة قبل إن يختلقها التفلسف الانساني بزمن طرب_.ل ٠.‏ 
"بور ادع عغطغ صا 5آ عدت كك نام عط ؤه #ممعم ع1“ (البرهان عللى نوعية 
الكعكة او التحقق من الكعكة . امتحانها , انما هو اكليا) . «ففي 
النحظة التي نستعمل فيها شيئاً ما لانفسئا وفقً لصفاته التي 
ندركها - في هذه اللحظة بالذات نمتحن امتحاناً لا خطأا فيه صحة او 
عدم صحة مدركاتنا الحسية . فاذا كانت هذه المدركات خاطئة , 
كان رأيئا في امكانية استعمال الشيء المعني خاطئاً ايضا لا محالة ؛ 
وكان لا بد” من ان نؤدي كل محاولة لمثل هذا الاستعمسال الى 
الاخفاق . ولكن ء اذا نجحنا في يلوغ هدفنا ء اذا تبين لنا أن الشسيء 
بنطبق على فكرتنا عنه وانه يعطي النتيجة التي توقعناهاً مسن 
استعماله , كان ذلك الدليل الايجابي على ان مدركاتنا بالشسيء 


وصفانه تنطبق من هذه الحدود عل الواقع القائم خار حطسا 
عذا . ك1 


وعليه نرى ان النظرية المادية » نظرية عكس الاشياء من 
قبل الفكر » معروضة هنا بأكمل الوضوح : توجد الاشياء خارجا 
عنا . ومدركاثنا وتصوراتنا هي صورها . والتحقق من صحة هذه 
السور ء وفصل الحقمقية عن الخاطئة , تعطيه التنشاط العملي : 
ولكن لنستمع قليلا” ايضد الى انجلس فيما يقوله لاحقاً (فهلا 
بقلم بازاروف الاستشهاد من اتحلس أو من يلسخا نوف » لأنهة برى 
من النافل , على ما يبدو , ان ياخذ انجلس بعين الاعتبار) . 

«. . . وحين ثرىء بالعكس , ائنثا اخطأنا ء قائئا تعرف »2 بعد 
وفت قصير على الاغلب ٠‏ كيف تكتشف سبب هذا الخطأ ؛ فنجد أن 
المدرك الذي كان اساس امتحاننا , اما انه كان بحد نفسه سسطحياً 
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رغير امل » واما انه كان مرتبطة بنتائج مدركات اخرى على نحو لا 
فبرره الواقع» (الترجمة الروسمية في «المادية التار بخية» غير صحيحة) . 
«وما دمنا نطور حواسئنا وتنستخدمها على نحو صحيح , وما دمئا تنحصر 
نشاطنا في الحدود التي رسمتها مدركاتنا الحاصلة والمستخدمة على 
نحو صحيع , قاننا سسئجد دائماً ان نحاح اعمالنا يقدم البرهان عل 
تطابق (78ناص تدص اوداع رع10) مدركاتنا مح الطبيعة الموضوعبمة 
(طعتلقصق 6 ومعوعع) للاشياء التي ندركها ٠‏ وحسب معرفتلئا حتى 
الآن , لم يحدث مرة ان ترتب علينا ان : تلتم أن مدر كاتنا الحصسمسة 
المعللة علمياً تقولد في دماغنا افكارآ عن العالم الخارجي تحيد 
بحكم طبيعتها عن الواقع , او ان هناك تنافراً لازبا بين العالم الخارجي 
رمدركائنا الحسية يله . 

ولكن بطل اللاعر فا ني الكانطي الحديد ويقول ...» (١؟)‏ . 

نحن نترك لمرة اخرى تحليل حجج الكانطيين الجددى . ولتلاحئل 
ان المطلم قليلا' جداً على المسألة أو حتى مجرد الانسان المنتبه 
لا يمكنه ان لا يفهم ان انجلس يعرض هنا تلك المادية نفسها التي 
يحار بها جميع الماخيين في كل زمان ومكان . والآن انظروا الى أساليب 
بازاروف في معالجة انجلس . 

فقد كتب بازاروف بصدد المقطع الذي نوهنا به مين 
الاستشهاد ٠:‏ 

«هنا بقف انجلس بالفعل ضد المثالية الكانطية . . .» . 

هذا غير صحيح ٠‏ فان بازاروف يبخيئص ففي المقطم الذي 
أورده هو واوردتاه نحن بصورة أكمل , له وجود لأية كلمة لا عن 
الكانطية ٠‏ ولا عن المثالشة ٠‏ ولو ان بازاروف قرأ بالفعل كل مقالة 
انجلس , لكان رأى من كل بّد ان انجلس لا يتحدث عن الكانطية 
الجديدة وعن كل خط كائط الا قي الفقرة التالية . اي حيث قطعنا 
استشهاد نا ٠‏ ولو أن بازاررف قرأ بأنتياه وأمعن الفخر قُِ ذلك 
المقطع الذي اورده هو نفسه . لكان رأى من كل بد أنه لا يوحد 
ااي شسيء . لا مثالي ولا كانطي ٠‏ في حجج اللاعرفاني التى بدحضها 
انحلس هنا . لأن المثالية لا تبدأ الا حين يقول الفيلسوف أن 
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الاشياء هي احساسياثنا ؛ وان الكانطية لا تبدا الا حين يتقول 
الفيلسوف ان الشسيء في ذائه موحد . ولكن تستحيل معرفته . لقد 
خلط بازاروف بين الكانطية والهيومية » ولقد خلط هذا لآنه » وهو 
هسه نصف بركلي ء نصف هيومي من الشيعة الماخية ٠‏ لا يفهم 
ركما سنبيئن بالتفصيل ادناه) الفارق بين المعارضة الهيوميية 
والمعارضة المادية للكانطية . 

وستطرد بازاروف قائلا” : 

«. . . ولكن حجحجه - ويا للأسف !- موجهة ضد فلسفة 
بليخانوف بقدر ما هي موجهة ضد فلسفة كانط . وعئد مدرسة 
بليخانوف الاورثوذكسي ء كما سيق واشار برغدانوف الى هذا , 
سوء تفاهع مشؤوم مع الوعي . فانه يبدو لبليخانوف - كما لجميع 
المثاليين - ان كل المعطى حسياً اي المدركة مو «ذاتي» 2 وأن 
الانطلاق فقط من المعطى ففعلا” ٠‏ اثما يعني ان يكون المرء 
سو ليبسياً . وانه لا يمكن إيحاد الوجود الفعلي الا قيمأ ورأء حدود 
كل المعطى مباشرة . . .» . 

هذا تمامة؟ بروح تشيرنوف وتأكيداته بان ليبكنخت “ان 
شعبي؟ روسية حقا ! فاذا كان بليخانوف مثاليا انحرف عن انجلس , 
فلماذا لست ماديا » وانت نصير انجلس ء كما تزعم ؟ أن هذا محرد 
نعمية حقيرة + ايها الرفيق بازاروف ! قبالعيارة الماخية : «المعطى 
ماشرة» 2 تبدأ بخلط الفارق سن اللاعرفانية والمثالية والمادية . 
لافهم ان «المعطى مياشرة» ١‏ «المعطى فعلا» هو تخبيص من الماخيين 
والكموئيين وغيرهم من الرحعيين في الفلسفة » هو مسخرة يتقنسمع 
فيها اللاعرفاني (واحيانا المثالي ايضاً عند ماخ) بلياس المادي . 
ان المادي يرى ان العالم الخارجي الذي احساساتنا صورة عله هو 
«المعطى فعلا”» . ويرى المثالي ان الاحساس هو «المعطى فعلا» , 
فضلا” عن أنه يعتبر العالم الخارجي «مركب احساسات» . ويرى 
اللاعر فاني ان «المعطى مباشرة» هو أايشياً احساس : ولكن اللاعرقاني 
ولا نحو الاقرار المثالي بان العالم هو احساسسنا . ولهذا كان قولك 
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«انه لا يمكن إيجاد الوجود الفعلي» (حسب تعبير بليخانورف) «الا 
فيما وراء حدود كل المعطى مباشرة» سخافة تنيع حتماً من موقفك 
الماخي . ولكن اذا كان من حقك ان تشغل اي موقف , بما في ذلك 
الموقف الماخي » فليس من حقك ان تحرف انجلس حين تتحدث 
عئه . والحال ء ببدو من اقوال انجلس » بوضوح ما بعده وضوح , 
أن الوجود الفعلي يقوم , بنظر المادىي , فيما وراء حدود «مدركات» 
الانسان «الحسية» وانطياعاته وتصوراته . في حين ان اللاعرفا ني 
بعتقد انه يستحيل تحاوز حدود هذه المدركات . ان بازاروف 
قد صدق ماخ وافيناريرس وشوبًه حين زعموأ أن المعطسى 
«مماشر 5)» (أو فعلا ) لجمحع بس آنا المدرك واألبيئة المحسوسية 
ف التنسيق الشهير «الذي لا انقصام لعراه» » واذا به يحاول 
أن يدس للمادي انجلس هذا الهراء بصورة غير ملحوظة بالنسية 
للقارى” إ 

«. . . ميدق كأن” المقطع المذتور آنفاً والمأخوذ من انجلس 
قد كتبه هذا الاخير قصداً وعمداً لكي بيدد بشكل ميسط ومفهوم 
لدى الجميع سسوء الفيم المثالي هذا . . .» 

ليس عبثاً كان بازاروف في مدرسة افيناريوس ! فهو يواصل 
لعميته : فوراء سرتار النضال ضد المثا لية (التي لا بدور الحديث 
ابدآً حو لها عند انجلس)») بمرر بالتهريب «التنسيق» المثائي . حسنا ,2 
با رفيق بازاروف ! 

«... يسأل اللاعرفاني : من اين نتعرف أن حواسمنا الذانية 
تقدم لنا صورة صحيحة عن الاشياء ؟ . («ى 

انت تخبص » يا رفيق يازاروف ! فان انجلس لا يقول بنفسه 
ولا ينسب حتى الى عدومء اللاعرفاني 2 سخافة من طراز الحواس 
«الذاقية» . خلا وجود لحواس اخرى غير الحواس الانسانية البى 
«الذاتية» ,. لآننا نحا كم من وحهةه نظر الانسان وليس من 6 
نظر العفريت . وها أنت تبدأ من جديد بدس الماخية إلى اتحلس : 
ان اللاعرفاني -- كما يقال . - يعتير الحواس », و بالادق ؛ الاحساساتث 
ذاتية فقط (ان اللاعرفاني لا بعتبر هذا !) . فى حين اننا . انا 
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وافيناربوس . قد «نسقنا» الموضوع في صلة لا تنفصم عراها مع 
الذات . حسناً . يا رفيق بازاروف ! 

«... ولكن ما تسمونه «صحيحة» , - يعترض انجلس . - ان 
الصحيح هو ما يِؤْ ئده نشاطنا العملي ؛ ولذا » بما ان مدركاتئنا 
الحسية تؤكدها التحرية ء فانها ليست «ذاتية» . اي انها ليست 
اعتماطية . !او وهمية ء بل صحيحة , فعلية 2 مأخوذة بدذاتها . . .» . 

انت تخيص , يا رفيق بازاروف ! قانت تستعيض عن مسألة 
وحود الاشمماء خارج احساساتنا ومدركاتنا وتصورائنا بمسالهة معبار 
صحة تصوراتنا عن «هذه» الاشياء «نفسها» أو بالادق : انت تحجب 
المسألة الاولى بالثائية . والحال ان انجلس يقول بصراحة ووضوج 
ان ما يفصله عن اللاعرقاني » السس فقط شلك اللاعرفاني في صحة 
الصور . بل ايض شك اللاعرفاني فيما اذا كان بمكن التحدث عن 
الانساء نفسها . فيما اذا كان يمكن معرفة وجودها معرقة «ثابتة 
اكبدة» . لماذا احتاج بازاروف الى هذا التؤزوير ؟ أققد احتاج اليه 
لكي بموه وبشسوش المسألة الاساسية بالنسبة للمادية (وبالنسية 
لانجلس بوصفه ماديا) + مسألة وجود الاشياء خارج وعينا 2 هذه 
الاشياء التي تثير الاحساسات بفعلها فى اعضاء الحواس . فلا يمكن 
ان يكون المرء ماديا اذا لم بحل بالايجاب هذه المسألة . ولكن 
بامكانه ان يكون ماديا مع وجود آراء مختلفة في مسألة معيار صحه 
هذه الصور التي تقدمها لنا الحواسشس . 

كذلك يخبص بازاروف عندما ينسب الى انجلس صيغة سخيفة 
وجاهلة في الجدال ضد اللاعرفاني 2 تزعم ان مدركاتنا الحسيهة 
نو كدها «التجر بة» . فان انجلس لم يستعمل ولم يكن بوسعه ان 
ستعمل هئا هذه الكلمة . لأن انجلس كان يعرف ان المثالي بر كلي 
واللاعرفاني هيوم والمادي ديدرو كاتوأ جميعهم على السواء 
يستشهدون بالتجرية . 

«. . . ضمن تلك الحدود التي نتعامل فيها مع الاشياءء؛ 


نتطابق التصوراتث عن السيء وعن صفانه مع الواضع القاتم خارجحا 
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عنا» . أن كون التصورات «تتطابق» يختلف قليلا" عن كونها 2 
«هير وغليفاً» . «تتطابق» - هذا يعني : ان التصور الحسي انما هقر 
(حرف ألثا كيد لبازاروف) 2 ضمن الحدود المعنية » الواقع القائم ( 
خارحاً عنأ . . .» . 

الامرر بخواتيمها ! ها هو ذا انجلس محوار ومكيف على ماخ , 
ومطبوم ومقدم في صلصة ماخية . المهم ان لا يغص اصحابئنا 
الطباخون الاجلاء الموقرون بهذه الطيخة ! 

«التصور الحسي انما هو الواقع القائم خارجً عنا» ! ! وهذا 
هو بالذات ذلك السخف الاساسي , ذلك التشوش الاساسي والزيف 
الاساسي في الماخية الذي نبع منه كل هراء هذه الفلسفة الباقي 
والذي ينهال يسببه الرجعيون المتطرفون ووعاظ الاكليريكية . 
الكمونيون ٠»‏ على ماخ وافيناريوس بالقبلات ٠.‏ ومهما راوغ 
ف . بازاروف ء ومهما تحايل » ومهما لجا الى الاساليبٍ الديبلوماسية 
لتجلب النقاط الحساسة ,2 فقد زل لسانه في آخر الامر وكشف 
طبيعته الماخية ! أن القول : «التصور الحسي انما هو الواقع 
القائم خارجا عنا» يعني العودة الى الهيومية او حتى الى الب كلية 
التي تخفت قُُ ضياب «التنسيق» . وهذا لذب مثا لي أو رواغ 
لاعرفاني , ايها الرفيق بازاروف » لأن التصور الحسي ليس الواقع 
القائم خارجاً عنا » بل صورة فقط عن هذا الواقع . انت تنريد أن 
تتمسك بازدواجية معنى الفعل الروسىي «تطايق» ؟ انت تريد ان 
تجبر القارى' غير المطلع على ان يصدق ان فعل «تطايق» يعني هنا ( 
«ان يكون الشسيء نفسه» ولبس «تئاسب» ؟ هذأ بعلي بناء كن ْ 
تزبيف انجلس لاظهاره بصورة ماخ على نشسويه معنى الاستشهاد , 2 
لا اكثن + 

خذوا الاأصل الالماني ء تروا كلمتي "غتطط معصسصسنة" أي 
تتناسب ٠‏ تتوافق , تنتصاوت - الترجمة الاخيرة حرفية لأن 
> جك ؛ تعني (اصورت» ء. ولا بمكن لكلمتي 1211-7 1 1مطالة' أن 
تعنيا «تطابق» بمعنى «أنْ يكون الشيء نفسه» . بل أنه من الواضح .2 
تماماً » ولا يمكن ان لا يكون من الواضح . للقارئ” الذي لا يعرف ظ 

هر( 
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الالمانية ولكن الذي يطالع انجلس بذرة من الانتياه » أن انجلس 
بفسر «التصور الحسي» طوال الوقت كله ,2 على امتداد كل محاكمته , 
على انه صورة (1انططه) الواقع القائم خارجا عنا , وانه لا يمكن 
بالتا لي استعمال فعل «282355همء» («تطايق») بالروسسية الا بمعنى 
التناسب ٠»‏ التوافق . وما الى ذلك . وحين تنسب الى انجلس الفكرة 
التي تزعم ان «التصور الحسي انما هو الواقع القائم خارجاً عنأ» ع 
فان ذلك سيكون درة التشو به الماحي م ذدرة دس اللاعرفانية 
والمثالية وتصويرهما بصورة المادية ؛ ولذا لا مد من الاعتراف بان 
بازاروف قد ضرب جميع الارقام القياسية في هذا المجال ! 

وهنا نتساءل : كيف يمكن لاناس لم يجنوا أن يؤكدوا بوعي 
ويبصيرة «ان التصور الحسي (انا كانت الحدود التي بحري ضمئها »2 
فلا شآن لهذ!) انمأ هر الواقع القائم خارحج؟ عنأ» ؟ أن الآارض همي 
راقم قائم خارحً عنا . ولا بمكن لها » لا أن «نتطا بق» ( بمعنئى : أن 
3 الشميء نفسه ) مع تصورنا الحسي , ولا ان تكون معهةه قٍ 

ننسيق لا انفصام لعراه + ولا أن تكون «مر ثب عتاصر» مماتلة 
للاحساس في حالة اخرق , لأن الارضص كانت مو حو ده عندما لم يكن 
لمه وحود لا للانسان ولا لاعضاء الحوأاس ولا للمادة المنظمة قْ 
ذلك السكل الاعلى الذي تلاحفل بقضله بقدر ما من الوضوح خاصة 
المادي في ان تكون لها احساسات . 

والحكاية كلها انه لأآجل ستر كل سخافة هذا الزعم المثالية 
نسخدم ئلك النظريات المختلقة التي درسناها في الفصل الاول ء 
ألر بات «التنسيق» و«الحقن» وعناصر العالم المكتضفة حدثا . أن 
صيغة بازاروف التي صاغها سهوآ وبدون تبّصر ء ممتازة بكونها 
نكشف بحلاء السخافة الصارخة التي يجب نبشها ٠‏ لولا ذلك » من 
نحت اكوام الترهات المتحذلقة الفارمفةء شببه العلميية ,2 
الاستاذية . 

مرحى لك 2 يا رفيق بازاروف ! لك في حياتك 
لمثالا” وننقش على جانب مله صيغتك ,2 وعلى جانب آخر ؛ الى 
الماخي الروسمي الذي دفن الماخية عند الما ركسيين الروسى ! 
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سوف نتحدث بصورة خاصة عن نقطتين تناولهما بازاروف ‏ 
قُْ الاستشهاد المذا كور هما معيار النشساطل. العملي عند اللاعر فا نيين 
(بمن فيهم الماخيون) وعند الماديين »2 والفرق بين نظرية” 
الانعكاسشس (او التصوير) ونظرية الرموز (او الهيروتمليفات) . اها 
الآن فلنواصل قليلاً ايضماً الاستشهاد من بازاروف : 

«. . . وماذ! يوجد فيما وراء هده الحدود 5 ان انحلس لا 
ينبس ببنت شفة عن هذا . وهو لا يفصح في اي مكان عن الرغبة 
قٍِ القيام بذالك «التعالي» . بذلك الخروج الى ما وراء حدود العالم 
البعطى حسيا ٠‏ بالخروج القائم في اساس نظرية المعرفة عند 
بليخانوف ...» . 

وراء آبة حدود «هذه» ؟ وراء حدود ذلك «التنسيق» الذي 
احتلقه ماح وافيناريوس والذدىي بمزج » على حد زعمهما . [[أنا 
والبيئة » الذاث والموضوع ٠‏ بصورة لا انفصام لعراها ؟ ان 
السؤال الذي يطرحه بازاروف 2 يخلو يحد ذاتنه من كل معلى . 
ولو انه طرح المسألة بصورة انسانية » لرأى بوضصوح ان العالم 
الخارجي قوم «وراء حدود» احساسات الانسان ومدركا ع4 
ونصوراتهة . ولكن ثكلمة «التعا لي" تفضح بازاروف أنشياً واضماً . 
وهذا «شعوذة» كانطية وهيومية مميزة . هذا بعني ١(قامة‏ حد 
مبدثي بين الظاهرة وبين الشيء في ذانه . وان الانتقال من الظاهرة 
او » أذا شمئتم , من احساسينا ومدركنا . وما الى ذلك , الى الشيء 
القاأنم خارج المدرك والاحساس »2 هو التعالي - كما تقول 
كانط - , وهذا التعالي مسمو حم به لا لأجل المعرفة ,ء بل لأجل 
الايمان . ويعترض هيوم قائلاً : ان التعالي غير مسموح به 
اطلاقً . وان الكانطيين 2 شأنهم ششأن الهيوميين » يقولون عن 
الماديين انهم واقعيون متعالون وانهم «ميتافيزيائيون» يقومون 
بانتقال (باللاثينية 5ناكطءع222350 ) غير مشروع من ميدذدانن الى 
ميدان آخر . مختلف مبدئياً . ويرسعكم أن تجدوا عند اساتذة 
الفلسفة المعاصرين السائرين على خط كانط وهيوم الرجعي (خذوا 
على الاقل الاسماء التي ذكرها فوروشيلوف - تشيرئوق) 


8. 
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ترديدات لا نهاية لها بألاف الصيغ لهذه التهم الموجهة الى المادية 
بالفزوع الى «الميتافيز بائية» و«التعالي» . وقد اقتيس بازاروف 
الكلمة ومجرى التفكير على السواء من الاساتذة الرجعيين ويتقدم 
بهما متفاخر؟ ياسم «الوضعية الحديئة» ! ولكن الحكاية كلها ان 
فكرة «التعا لي» نفسهاء أي فكرة الحد المبد ني ببن الظاهرة 
والشسيءه ل ذاته 2» هىي فكرة سخيفة للاعرفانيين (بمن فيهم 
الهبوميون والكا نطيون) والمثا ليين . وقد مسق واوضحنا هذا عل 
ضوء المثال الذي اورده !نجلس عن الاليزارين 2 وسنوصضحة 
ايضا ياقوال فورياخ ويوسف ديتزنغن . ولكن لئنه اولا” مسألة 
«معا لجة» بازاروف لانجلس : 

«. . . بقول انجلس في مكان من مؤلفه «ضد دوهرينغ» أن 
«الوجود» خارج العالم السسي هر ”عع8:2 عمءلزه' أي مسألة لا 
نملك اية معطيات لحلها وحتى لطرحها» . 

وهذه الحجة برددها بازاروف اثر الماخي الالماني فريدريخ 
آدلى . وهذا المثال الاخير بكاد يكون اسوأ من «التصور الحسي» 
الذي «انما هو الواقم القائم خارج عنا» . وفي الصفحة "١‏ (الطبعة 
الالمانية الخامسة) من «ضد دوهرينغ» , يقول انجلس : 

«ان وحدة العالم له تقوم قْ وخودم + رغم أن وحوده مقدمة 
لوحدانه ٠‏ لأنه ينبغي في البدء ان يوجف العالم قبل ان يكون بامكانه 
ان بكون واحد؟ . ان الوجود مسالة معلقة على العممسوم 
معد عصعاءه) ابتداء من ذلك الحد الذي ينقطع عنده محال بصرنا 
زواع« طئتطعنوء0) . أن وحدة العالم الفعلية تتجسد في ماديته ؛ 
وهذه الاخيرة لا يثبتها زوج من جمل الشعوذة ٠‏ بل يثبتها التطور 
المد ند والصعب للفلسفة والعلوم الطبيعية» (١؟)‏ . 

فانظروا الى هذا الخييص الجديد الذي صنعه طباخنا : 
اجلس يتحدث عن الوجرد قيما وراء ذلك الحد الذي ينتهي عنده 
مجال بصرنا » اي » مثلآ » عن وجود الناس على المريخ ٠‏ وخلافه. 
وواضح ان هذا الوحود هو يالفعل المسالة المعلقة . ولكن 
بازاروف ٠‏ الذي لا بورد الاستشهاد بكامله كأنما قصدآ وعمداً , 
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بحور كلام انجلس بحيث يبدو كأن مسألة «الوجود خارج العالم 
العسي» مسألة معلقة ! ! هذه سسخافة ما بعدها سخافة ؛ وهثا 
لنسب الى انجلس نظرة اولئك الاساتذة في الفلسفة الذين اعتاد 
بازاروف أن يصدق كلامهم والذين سماهم يبوسف ديتزفن عن حق 
وصواأب بخدم الا كلير بكية أو الابمائية حملة الشهادات . وبالفعل 
نو كد الابمانية بالايجاب انه يوجد شيء ما «خارج العالم الحسي» .. 
ولكن الماديين المتضامنين مع -العلوم الطبيعية. » يرفضون. هذا 
الرأي قطعاً . وف الوسط قف البروفئسورات + والكا نطيون 2 
والهبوميون (بمن 'فيهم الماخيون) وخلافهم الذين «وجدوا الحقيقة 
خارج المادية والمثالية» والذين «بوفقون» قائلين : .هذه .مسألة 
معلقة . ولو ان انجلس قال ذات يوم شبيئاً من هذا القبيل . لكان 

من الخزيى والعار أن يقول المرء تكن به اناما هن 
0 كفى ! أن تنصف صفحة من الاسيتشهادات من بازاروف 
هي كبة من التخبيص على درجة من التعقد بحيث .نرانا مضطرين الى 
الاكتفاء بما قيل ٠‏ دون أن نتتبع لاحقاً. جميع تيدذيات الفكينر 

الماخي . 7 ظ ا 

0 - لودفيغ قور با 5 ديتزغن . 
والسي» ء في ذانه 


لكي نبين الى أي حد من الخراقة. والسخافة..يبلغ: اصحابنا 
الماخيون في زعمهم ان الماديين ماركس وانجلس قد انكرا وجود 
الاشياء في ذاتها (اي الاشياء خارج اجساساتنا وتصوزاتنا: وما ' 
اليها) وامكان معرقتها » وانهما سلما بوجود حد مبدئي ما بين / 
الظاهرة. والشيء في ذاته ٠2‏ نسوق بضعة مقتبسات اخرى من ' 
فورباخ . فان مصيبة اصيجابنا الماخيين هي انهم طفقوا يتحدبثون 2 
بكلمات البرورفسورات الرجعيين عن المادية. الدياليكتيكية دون أنْ .2 


عرفو[ لا الدياليكتيك ولا المادية . ظ 
. تقول الودفيغ فورباح : «ان الروحانية الفلسفية المعاصرة ش 
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نظربة المعرفة في المذهب النقدي التجريبي وفي المادية الديا ليكتيكية ١٠١١‏ 


التى السعمي نشسها لمجال در الى الماديبة الوم التالي # 
الماحق بنظرهصا : المادية- حسب زعم الروحانيه4- هحصى 
الاعتقادية * أي الها تنطلق من العالم الحسمي (ضعناء الصسلة) 
باعشاره حقيقة موضوعية لا جدال فيها (كطأع هم رعوكسبية) » وتعتبرهاأ 
عالماً ف ذاته . (طءاه هه) 2 أي عالماً موجودآ بدوننا. في حبن أن 
العا لم اليس بالفعهل غير نتباج الروح» بعاعء اا عط 1 لاسقة ) 
(*”185 .5 ,1800 يلصفطظ .خذ, 


هذا واضح ٠‏ عل ما يبدو , اليس كذلك ؟ العالم في ذاته 
هو العالم الموجود بدوئثا . ان هذا هو مادية فورباخ » وكانت 
همادية القرن السابع عشر التي عارضها الاسقف ير كلي ٠‏ قد تلخصت 
ايضاً في الاعتراف «بالمواضيع يحد ذاتها» الموجودة خارج. ادرا كنا. 
أن تعبير "'طءزة صم" ( بحد ذاته أو «في ذاته»ع) كما يفهمه فورباخ 
يتعارض كلياً مم تعبير طعأة مث" كما يفهمه كانط : تذكروا 
الاقتباس المذكور اعلاه من فورباح الذي بتهم كانطا يان «الشسيء 
قِ ذاته» هو بنظرم ه «تجر بد بدون واقع» ٠‏ . اما بنظر فورباخ ٠‏ فان 
«الشلي في ذاته» هو «التجر بد مع الواقع» اي العالم الموحجوه اخارجاً 

عنا . وتمكن تمامآ معرفتسه ٠‏ ولا يختلف ميدليا . ثي.شي» 0 
«الظاهرة» . 

و بشدحر فور باح بصوره 510 وراضها جدا انه من بالغ 
السخافة تقبل «انتقال» ما من عالم الظاهرات الى العالم في ذاته ع. 
تفبل هاوية ما يستحيل عبورها وخلقها الكهنة واقتبسها منهم 
اساتذة الفلسفة . اليكم احد هذه التفسيرات : ظ 

«يقيئاً أن منتوجات الخيال همي ايضياً منتوحات الطبيعة لأن 
قوة الخيال . مثلها مثل جميع قوى .الانسان الاخرى .2 هي ايضاً 
قٍِ آخر المطاف ‏ (2)ع2011) , هئ حيسث اساسها : من حيث أصلها ,+ 


* الاعتقادية - ب«رؤاعة ممعم المعرزب ٠.‏ 
09 مجموعة المؤ لغات 5 المحلل . + أ ان عام ١8‏ ص دمأ . 
الناشى . ظ 
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١‏ ليتين 





قوة من قوى الطبيعة .2 ولكن الانسان هو مع ذلك كائن يختلف 
عن الشيمس والقمر والنجوم 4 يختلف عن الحجارة والحيوانات 
والنباتات , يختلف - خلاصة القول . - عن جميع تلك الكائنات 
زمعوع ةا ) التي يرمن آليها بالتعبير العام : الطبيعة 2 ومن هنا 
لبجم أن تصورات (+ع1110) الانسان عن الشمس والقمر والنجوم 
وعن جميع الكائنات الاخرى في الطبيعة (طععد0ة]1) هي 
منتوجات اخرى تختلف عن مواضيعها في الطبيعة » رغم ان هذه 
التصورات هي منتوجات الطبيعة» ,ه50 ,1711 لصوظ يعمارء /لآ) 
(516 .5 ,1903 . 
ذاته يختلف عن الشسيء من اجلنا ٠‏ لأن هذا الاخيى ليس غير جزء 
الطبيعة المنعكسة في تصوراته . 

«. . . ان عصب الذوق عندي هو ايضاً من منتوجات الطييعة 
شأنه شأن الملح » ولكنه لا يتجم من هذا أن طعم الملح يعتبر 
مباشرة » كما هو عليه , خاصة الملح الموضوعية .ء وان الملح 
كما هو عليه (]كا بصفته موضوع الاحساس فقط 2 يعتبر كذلك 
متواجدآ بحد ذاتة (لءأة نجنا لطن حتة) + وأن الاحساي بالملح 
على اللسان يعتبير خاصة الملح . كما نستحضر الملح بدون 
إاحساسى (3ع5212 ءاطع ه0عع عصددةط1آممكا عصطه مع ) 42 6 ١و‏ قل 
خاصة الملح الموضوعية» (ص )01١5‏ . 
وخارحا عدار اععيام راسي ,3 تدكا مي نظرية فورباخ آذ ١‏ 
الاحسياس هو هسمورزة ذاتيبة للعالم المو ضوعي 0 للعا لم ٍْ 
لأعاة كتناة 1110 31 . 

«. . . كذلك الانسان هو كائن من كائل ات الطبيعة 
تاعوع تنا ح]1) » مثل الشمس والنجم . والنبات » والحيوان ,م ) 
والحجر ؛ ولكنه يختلف مم ذلك عن الطبيعة ٠‏ وبالتالي تختلف ٠:‏ 
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نظرية المعرقفة في المذهب النقدي التجريبي وفي المادية الديا ليكتيكية ١7‏ 
الالح لاحلا رالا و الا ا ا 
الطبيعة في رأس الانسان وقلبه عن الطبيعة القائمة خارج رأس 
الانسان وخارج قلب الانسان . 

. . . أن الانسان هو الكائن الوحيد الذي تحقق فيه 2 حسب 
اعتراف المثاليين انفسهم . مطلب «تماثل الذات والموضوع» ٠‏ لأن 
الانسان هو شسيء لا يطال اي شك مساواتنة ووحداتة مع 
كياني . . . ولكن الا يشكل الانسان , يا ترى , بالنسبة لانسان 
آخر » حتى لاقرب شخص منه » موضوعا للخيال » موضوعا 
للتصور ؟ الا يدرك كل انسان , يا ترى » انساناً آخر حسيما 
بدركه عقله2» يطريقته الخاصة ([عصصاة متعماءة طعمد لصتا ص1) ٠.٠.5‏ 
واإذا كان هناك حثى بين انسان وانسان , بين تفكير وتفكينر »2 
فرق لا يمكن تجاهله , فباي قدر يجب ان يريو الفرق بين الكائن 
يحد ذاته (طعزة صد معوء519) غير المفكر , غير الانساني , غير 
المتمائل معنا وبين هذا الكائن نفسه حسبما نراه يالفكر ونتصوره 
ونفهمه ؟» (ص 518 : المرجم نفسة) . 

ان كل فرق هبهم . عويص » داه ,2 بين الظاهرة والشيء في 
ذانه هو هراء فلسفي مطبق . وف الواقع العملي . شاهصد كل 
انسان ملابين المرات تحول «الشيء في ذاته» تحولا” بسيطة وجليا 
الى ظاهرة ء الى «شيء من اجلنا» . وهدذ! التحول انما هو المعرقة. 
وان «مذهيبي» الماخية القائل اننا ما دمئا لا تعرف حير الاحساسات 
فانه لا بسعئا أن نعرف عن وجود اي شيء فيما وراء حدود 
الاحساسات ع أئثما هو سفسطة قديمة للفلسفة المثالبة 
واللاعرقا نيه مقد مه 2 صلصة حديدة . 

بوسف ديتزغن مادي ديا ليكتيكي . وسنبين ادثاه أن 
اسلوبه للتعبير غالبا ما يكون غير دقيق ٠‏ وانه غالياً ما يسقط 
2 حماة التشوش , الامر الذي تميسك به مختلف الافراد غير 
الاذكياء (بمن فيهم يفغيني ديتزغن) ٠+‏ وكذلك اصحايئا الماخيون 
بالطبع . ولكنهم لم يكلفو!ا انفسهم عناء تحليل الخط المهيمن في 
غخلسفتهة ٠‏ وعثاء قصل المادبة بوضوح عن العتاصر الغر دبة » أى 
انهم لم يستطيعوا القيام بذلك . 
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١4‏ ظ ليئين 





بقول ديتزغن ف مؤلفه «كنه عمل الدماغ» (الطبعة. الالمانية. 
عام ؟!*5١‏ , ص 1060) : «لنأخد العالم. بوصفه «شيئا قٍِ ذاته» ؛ 

فمن السهل ان نفهم أن «العالم 2 ذانه» والعا لم كما ظهر لنا ء 
ظاهرات العالم لا يختلفان إحدهما عن الآخر اكثر مما يختلف 
الكل عن الجزء» . «ان الظاهرة تختلف عما يظهر كما تختلف عشرة 
اميال من الطريق عن الطريق كله . لا اكثر ولا اقل» (ص ١لا‏ 
؟/ا) . ولا بوجد هنا ولا يمكن ان بوجد أي فرق. مبدئي ٠‏ أني 
«تعال» . اي «عدم تناسق فطري» . ولكن بوجد فرق بالطييسع , 
بوجد انتقال الى ١‏ وراء حدود الانطباعات الحسية نحو وجوم 
الاشياء خارجاً عنا . 

ظ مقرل ديتركن إل مؤاقة حبرلا اه شتراكي في ميدان 
المعرفة» (الطبعة الالمانية ,» عام ١9+“‏ , بل طممكومائطم سكع 
"دعا ع5 ص )١55‏ «تحن عرف أن كل تحر بة هي جزء يا 
يتخطى , اذا تكلمنا كما يتكلم كانط ,2 حدود كل تجرية» . «ان 
كل جزيئة ء سمواء كانت جؤييئة من الغبار أو من الحجر أو من 
الشجرة , هي بالنسبة للنوعي الذي ادرك جرعرء حي تستصيل 
معرفئه الى باحو امه هس » أي ان كل جز دئة هي مادة 
لاا بنضب لها معسن لأجل القدرة العرفانية الالساتية وهي بالتالي 

شيء يتخطى حدود التجرية» (ص 155) . 

انتم ترون : اذا تكلمنا كما يتكلم كانط , أي باللحوء حس 
لاغراض التيسيط بوجه الحصر , لأجل المقارنة < الى تعابير كائط 
الخاطئة والمشوشة . يعترف ديتزغن بالخروج «الى ما ورأء حدود 
من المادية الى اللاعرقانية : نحن لا نريد ان نخرج «الى ما وراء 
حدوت التحر بة» ال" تعتقب ان «التصور الحسي ا هو الواحم 
الموجود خارحا عنا» .2 . 
 .‏ وضد هنه الفلسفة بالذات بقول ديتزغن : «ان التصوف 
السقيم. يفصل بصورة غير علمية الحقيقة المطلقة عن الحقيقة 
النسبية . وهو بجعل من الشسيء الظاهر .و«الشيء ف ذاته» أي من 





5101017010 25غ|. /الالالالانا 
لظرر بة المعرفة في المذهب التقدى التجر يبي و في المادية الديا ليكتيكية ه " ١‏ 
الا اال 5ك 


الفلاهرة والحقيقة ٠‏ مقو لكين مختلفتين فيما بيتيمنا اعم مأه) 
ركليا , على طول الخطا , مبدثيا) ولا تحتويهما اية مقولة مشستركة» 
وص )5٠١‏ .2 ظ 

|احكموأ الان عل ملم اطلاع وظرافنة الماخحي الروس سي 
بونمدانوف الذي لا بريد ان يعترف بانه ماخي + ويريد أن يعتبروه 
ماركسيا في الفلسفة . 0 

«لقد شغل الماديون ممن ميلهم الى النقد اقوى» «الوسط 
الذهبي» - بين «النفسية الشاملة والمادية الشاملة» (<«الاحادية 
التجر ببية» . الكتاب الثاني 4 الطبعة الثانية 4 معام ب55+1 , 
ص )5١-5٠‏ -- «فهم ينكرون الاستحالة المطلقة لمعرفة «الشميء 
ل ذاته» ولكنهم يعتبرون في الوقت نفسه ان «الشيء في ذات» 
ختلف مبدئية (حرف التأكيد لبوغدانوف) عن «الظاهرة» ٠‏ وانه 
دائما بالثالي «تمكنئ معرفته بصورة غامضة» فقط في الظاصرة 
وائه خارج التجربة من حيث المضمون (أي », على مأ يبدو » حسب 
«العنامسر» التي ليست بصورة عناصر التجرية) ٠‏ ولكنه قائم ضمن 
دود ما بسمى باشكال التجربة ( أي الزمان » والمكان 2 
والسببية . وتلك هي على وجه التقريب وجهة نظر الماديين 
الفر نسيين من القرن الثامن عشر وكذلك , بين الفلاسفة 
الحديثين » وجهة نظر انجلس وتابعه الروسي بلتوف» . 

هذه كبة من التشوش التام . ١‏ - إن مادبي القرن السابع 
عشر الذين يجادلهم بركلي 2 يقرون بأنه يمكن تماماً معرقة 
«المواضيع في حد ذاتها» . لأن. تصوراتنا . افكارنا 2 ليست سنوى 
لسح او انعكاسات لهذه المواضيع الموجودة «خارج العقل» (راجع 
«المقدمة»): . ؟ - على التفريق «المبدئي» بين الشيء في ذاته وبين 
الفلاهرة » يعترض قورباخ. قطعآ » ومن بعده يوسف ديتزغن ٠‏ كما 
ان اتحلس ددحض هذا الرأي بالمثال الموجز عن تحول «الاشسياء 
لي ذاتها» الى «اشسياء من اجلنا» , "ا -- اخيرا ء أما إن الماديين 
بعشرون ان الاشياء في ذاتها «تمكن معرفتها دائما في الظاهرة 
بسورة غامضة فقط» , فان هذا محرد هراء 2 كما رأينا من دحضص 
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انجلس للاعرفانى ؛ أن سسبب تشويه المادية من قبل بوغدانوف 
ل ا ل ل النسبية. + 
(الامر الذي سنتحدث عنه ادناه) . أما فيما يتعلق بالشيء في ١‏ 
ذاته «خارج التجرية» و«بعناصر التجربة» , ان هذا هو نفس : 
التخبيص الماخي الذي تحدثنا عنه اعلاه كفاية . 0 
: ترديك هراء 0 بصسدق بحق المادبين قُ أثر الاسائنة 
الر جعيين , والتئخى لانجلس ف عام با +55 ء وهحاولة «تكييف») , 
انجلس في عام ١1١8‏ للاعرفائية- تلك هي فلسفة وميه 
الحد بثة» للماحيين في روسييا ! ْ 


؛ - هل توجد حقيقة موضوعية ؟ 
يعلن بوغدانوف : «ان الماركسية تنطوي 2 بنظري ٠‏ على / 
الخالدة على اختلافها» («الاحادية التجريبية» . الكتاب الثالث .' 
ص 7لا1 . ماذا! يعني تنعبير : الموضوعية المطلقة ؟ أن ٠‏ 
«الحقيقة السرمدية» همي «الحقيقة الموضوعية بمعنى الكلمة' 








المطلق» - هكذا يقول يوغدانوف في المكان نفسه ء ولكنه لا١‏ 
يوافق على الاعتراف «بالحقيقة الموضوعية الا من حدود عهد 


ب 

من الجلي هنا ان بوغدا نوف خلط بين مسألتين : 
سوا يريو اي اح و مرا اي 
ولا عئى الانسانية #9 - اذا كان أجل , أيمكن للقص ورابغة 
البشرية التي تعرب عن الحقيقة الموضوعية ان تعرب علها دفعيق 
واحدة * بصورة كلمة 6 بلا شك , بصورة مطلقة 4 ام بصورج 
تقريبية فقط 2 بصورة نسمبية فقط ؟ هله المسألة الثانبة ميد 
مسألة العلاقة بين الحقيقة المطلقة والحقيقة النسبية . 
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لحبب بوغدانوف عن المسا له الثانية بوضوح وصراحمسة 
ودقة + ناكرا اقل تسليم بالحقيقة المطلقة ومتهماً انجلس 
بالاختيارية يسيب هذا التسليم . وسوف نتحدث فيما. بعد بنحو 
غاص عن هذا الاكتشاف لاختيارية انجلس من قبل بوغداترف ٠.‏ 
أها الآن ء فاننا سنتناول المسألة الاولى التي يحلها بوغدانوف هي 
ابض حلاً سلبي؟ دون أن يقول ذلك صراحة . - لأنه يمكن اثكار 

عنصر النسبي ف هذه أو تلك من التصورات اليشرينة ».دون 
انكار الحقيقة الموضوعية . ولكنه لا دمحن 0 الي المطلقة 
دون انكار وجود الحقيقة الموضوعية .2 5 | 

و دكتب بونحدانوف بعد ذلك بقليل غم ص 5[ : «. . .أن 
معيار الحقيقة الموضوعية لا وجود له بالمعنى البلتوني ؛ ان الحقيقة 
هي الشكل الايديو لوجي - الشكل المنظّم للتجربة الانسانية ...». 

لا شأن هنا لا «للمعئى البلتوفي» لأن المقصطوة أاحدى 
المسائل الفلسفية الاساسية وليس البتقة يلتوف + ولا لمعبار 
الحقيقة الدي يجب التحدث عنه علل انفراد دون خلط هذه المسألة 
بمسالة ما اذا كانت توجد حقيقة موضوعية . ان جواب بوغدانوف 
السلبي عن هذه المسألة الاخيرة واضح : اذا كانت الحقيقة شبكلا 
ابدبو لوجي؟ فقط , فان هذا يعني انه لا يمكن ان تكون ثمة حقيقه 
ابديولوجية اخرى غير الايديولوجية الانسانية . وجواب بوغدانوف 
السلبي يتبدى يمزيد من الوضوح من نصف جملته الثاني : اذأ 
كانت الحقيقة شكل التحربة الانسانية . فان هذا يعني انه لا يمكن 
ان تنكون ثمة حقيقة مستقلة عن البششرية : لا يمكن ان تكون ثمة 
حفيقة موضوعية ١ ٠.‏ ااه 

ان الكار بوغدانتوف للحقيقة الموضوعية هو اللاعرفانية 
والذاتية 4 أت خراقهة هذا الانكار جلية للعيان وأن على الاقل هن 
المثال المذكور آنفة ٠‏ مثال الحقيقة التاريخية الطبيعية وحدها . 
ان العلوم الطبيعية لا تنتيح السك في ان تأكيدها لوجود الارض 
فبل البشربة هو حقيقة . وهذا يتفق تماماً مع نظرية المعرفة 
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م" ١‏ يسن 


المادية : فان وجود المعكوس المستقل عن العواكس (استقلال 
العالم الخارجي عن الوعي) هو المقدمة الاساسية للمادية . وان 
تأكيد العلوم الطبيعية بان الارض وجدت قبل البقرية ,2 0 يد 
موضوعية . ولكن هذه الموضوعة التي تقول بها العلوم الطبيعية 
لا تنتفق مع فلسفة الماخيين ومع مذهيهم بشأن الحقيقة :: أذا 
كانت الحقيقة الشكل المنظكم للتجربة الانسانية , فلا يمكن 
ان يكون القول بوجود الارض خاورج كل تجربة انسانية قولا” 

ولكن هذا لا يكفي . فاذا لم تكن الحقيقة غير الششكل المنظم 
للتجربة الانسانية , فان هذا يعني ان العقيدة الكاثو ليكية ء مثلاء 
هي انضاً حقيقة . لأنه لا مجال لادنى شك في أن الكاثو ليكية هي 
«شكل منظم للتجربة اليشربة» . ولقد شعر بوغدانوف نفسه 
بزبيف نظريته الصارخع هذا ؛ ولذا من فائق الطرافة ان نرى كيف 
حاول ان يتخلص من الورطة التي وقع فيها . 

نقرأ في الكتاب الاول من «الاحادية التجريبية» : «يجب ان 
يتواجد اساس الموضوعية في ميدان التجربة الجماعية . ونحن 
ننعت بالموضوعية تلك من معطيات التجربة التي لها اهمية حيوية 
واحدة بالنسية لنا وبالنسيبة للناسى الآخرين ,» تلك من المعطيات 
التي لا نبني عليها نشاطنا بدون تناقض وحسب » بل التي يجب » 
باقتناعنا 2 ان بيرتكن عليها ايضياً الناس الأآخرون ,2 لكي لا يقعوا 
في تناقض . ان الطايع الموضوعي للعالم الفيزيائي .يتلخص في انه 
موجود ء لا من اجلىي وحدي » بل من أجل الجميع» (غير صحيم ! 
فهو موجود بصورة مستقلة عن «الجميم») «واله يتسم بالنسبة 
للجميع باهمية معينة » ممائلة » باقتناعي » للاهمية التي يتسم 
بها بالنسية لي . ان موضوعية الصف الفيزيائي - ائمأ همي ) 
اغمرته العامية» (ص ه55 . سب الأ كيد لبوغدانوف) . <«أث 7 
موضوعية الاجسام الفيزيائية التي نلتقي بها في تجر بتنا تتكون 2 
في آخر المطاف على اساس التحقق 6 من آراء مختلف الناس 
وعلى اساس التنسيق بينها . ان العالي الفيزيائي أنما هو , 
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لظرية المعرقة في المذهب النقدي التجريبي وفي المادية الديا ليكتتيكية ؛ ؟ ١‏ 
بوجه عام ء, التجربة المنسقة اجتماعي؟ ,2 المتساوقة اجتماعياً , 
وبكلمة ٠.‏ التجربة المنظمة اجتماعيا» (ص 8 عم حرف اللاتبحد 
لبوغدانوف) . 

قد ان عقا تدرف لقال" مد الداسية! ٠‏ هثالي .وان 
العالم الفيزيائي موجود بصورة مستقلة عن الانسانية وعن التجربة 
الالسانية . وان العالم الفيزيائي كان موجودا عندما لم يكن من 
الممكن ان تقوم ثمة اية «اجتماعية» واية «تنظيمية» للتجريسة 


الالسانية » والخ . . . وسنتناول الآن فضح الفلسفة الماخية هن 
حا نب آخر : شان الموضوعية تعارف يمحنث 'تصلاح لهذا التعر يف 
لعاليم الدين التي < نتسم بلا ربب «باهمية عامة» , والح . 5 


وللستمع هن جدبيند ل بونهدانوف : «نذكن القراء مرة' اخرى ان 
النحر بة «الموضوعية» ليست البتة التجر بة «الاجتماعية» . . . ان 
النهربة الاجتماعية ابعد من ان تكون كلها منظمة اجتماعياً 2 وهي 
للطوي دائما على تناقضات مختلفة , ولذا لا تتوافق..بعض 
السامها مع بعضها الآخر ؛ قد توجد عفاريت الغابات وجنيات 
البيرتث قٍِ ميدان التحرية الاجتماعية لشعبٍ ها أو لفئلة ما من 
الشعب ١»‏ مثلا » فئة الفلاحين ؛ ولكنه لا يجوز ادراجها هن جراء 
ولك في التجربة المنظمة اجتماعي؟ او في التجرية الموضوغية ,2 
لإنها لا 'نتوافق مع التجربة الجماعية الباقية ولا نت وضع في ام 
الواظ'مة » مثلاً » في سلسلة السببية» (ص 55) . ' 

بقيئاً آنه يطيب لنأ جداً أن بوغدانوف لسر يدر ج» 
الفحربة الاجتماعية المتعلقة يعفاريت الغابات وجنيات البيؤت وما 
الى دلك في التجربة الموضوعية . ولكن هذا التصحيح الصغير 
العسن النية ء بردح انكار الايمانية , لا يصحح النتة. . الخطأ 
الجذري في كل الموقف البوغدانوفي . فمن المؤكد ان التعريف 
البرنمدانوني للموضوعية وللعالم الفيزيائي يبطل لآن لتعاليم الدين 
#اهمية عامة» اكبر مما لتعاليم العلم : فان البشررية لا تزال 
نلفمس.ءك في غالبيتها حتى الآن بالتعاليم الاولى 2 بتعاليم الدين . 
ان الكاثوليكية «منظمة 2 موفقة , منسقة اجتماعياً» من جراء 
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4 0 ظ ينين 


تطورها خلال قرون وقرون ؛ وهي «نتنوضع» في «سلسلة السببية» 
بشكل لا مراء فيه إطلاقا ,2 لأن الاديان لم تنبثق بدون سسبب »2 
ولانها لا نبقى البتة بفعل الصدفة في صفوف سواد الشعب في ظل 
الظروف الراهنة ' : ولآن اساتذة الفلسفة سايرونها «بسورة 
طبيعية» تماماً . واذ!ا كانت هذه التجرية الاجتماعية - الدينية ذات 
الاهمية العامة الاكيدة وذات الثنظيم الرفيع الاكيد «لا تتوافق» مع 
«تجر بة» العلم . فان هذا يعنى أنه يوجد بين هذه وتلك فرق 
مبدئي »2 جذري » محاه بوغدانوف عندما انكر الحقيقة المرضوعية . 
ومهما حاول بوغدانوف ان «يصحح نفسه» بالقول ان الايمانية او 
الاكليريكية لا تتوافق مع العلم 2 ببق همع ذلك واقع لا ريب فيه ». 
مو ان انكار .الحقيقة الموضوعية من قبل بوغدانوف «يتوافق» كليا 
مع الايمانية . فان الايمائية المعاصرة لا تنكر البتة العلم ؛ وهى 
لا تنكر آلا «ادعاءات» العلم «المفرطة» , واعني بالضبط , الادعاء 
بالحقيقة الموضوعية . واذ! كانت الحقيقة الموضوعية موجودة 
(وهكذ! يعتقد الماديون) . واذا كانت العلوم الطبيعية التي تعكس 
العالم الخارجي في «تجربة» الانسان هي وحدها التي تستطيع أن 
تعطينا الحقيقة الموضوعية ٠‏ فان الايمانية , كل ايمانية , تلنكر 
من كل. بد . أما اذا لم تكن الحقيقة الموضوهية موجودة واذا لم 
تكن الحقيقة (بما فيها الحقيقة العلمية) غير شكل منظم للتجربة 
البشرية . فان هذا بحد ذاته يعني الاعتراف بالمقدمة الاساسسية 
للاكليريكية » اذ يفتح الباب امامهساء ويخلي المكان لأجل 
«الاشكال المنظلمة» للتحربة الدينية . 

ونتساءل : هذا الانكار للحقيقة الموضوعية ,2 أبخص 
شخصيا بوغدانوف الذي لا يريد ان يعترف بانه ماخي , ام ينبع 
من اسمس مذهب ماخ وافيئاريوس ؟ عن هذا السؤال لا يمكن 
الجواب الا بالمعتى الاخير . فاذا لم يكن برجد في الدنيا غير 
الاحسمساس (أفيتاربوس . عام كلوم)) , واذا كانت الأاجبسسام 
مركبات احساسات (ماخ في «تحليل الاحساسات») » فمن الواضح 
ا'نا اهام الذاتية الفلسفية التي تؤدي حتماً الى انكار الحقيقة 


' 
ز 
ظ 
ّْ 
ِ 
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نظربة المعرفة في المذهب النقدي التجر يبي و في المادبة الدا با لميكصبكية ٠‏ ع ١‏ 


الموضوعية . واذا كانت الاحساسات تسمى «يعناصر» تعطي 
الفيزيائي في حالة والنفسي في حالة اخرى . فان هذا . كما رأينا , 
لا بفعل نمير أن يشوشكى النقطة المتطلقية الاساسية في المذهب 
النقدي التجر ببي . ولكنه لا بنكرها . ان ماح وافيثار وس يبقران 
بان الاحساسات هي مصدر معارفنا . وهما ككتبئيان بالتا لي وجهة 
نظ المذهب التجريبي (كل المعرفة ننشا من التجربة) او المذهب 
الحسي (كل المعرفة تنش من الاحساسات) . ولكن وجهة النظر 
هذه تؤدي الى التفريق بس الاتجاهين الفلسفيين الاساسيين » 
المثالية والمادية , ولكنها لا تزيل الفوارق بينهما ء إيا كانت 
الحلل الكلامية «الجديدة» («العناصر») التي ترتنديها . خفىي وسمسمع 
السولييسي اي المثالي الذاني » وفي وسسع المادي أن يعترفا عبل 
السواء بان الاحساسات هي منشساً معارفنتأ . وبر كلي ودبدرى 
انطلقا على السواء من لوك . لا ردب أن المقدمة الاولى في نظطر ية 
المعرقفة تتلخص في ان الاحساسات هي المنشأ الوحيد لمعارقنا . 
ان همانم يعترف بهذه المقدمة الاولى » ولكنه يبشوشيى المقدمة الثانية 
الهامة القائلة بالواقعية الموضوعبة المعطاة للانسان في احسسياساته 
او التي تشكل منشأ الاحساس ات البشرية . وانطلاقاً من 
الاحساسات . بيمكن السير حسب خط الذاتية الذي يؤدي الى 
السو لييسيسم («الاجسام هي مركبات أو تر كيبات احساسات») , 
وبمكن السير حسب خط ا الذي يؤدي الى. المادريبه 
لوجهة النظر الاولى-اي مم أو انعد قليلا : المثاليحة 
الذاتية - لا يمكن ان توجد الحقيقة الموضوعية . اما بالنسبسة 
لوجهة النظر الثانية , أي للمادية » فمن المهم الاعتراف بالحقيقة 
الموضوعية . إن هذه المسألة الفلسفية القديمة .2 مسألة النزعتين 
او بالاصح مسألة الاستنتاجين الممكنين من مقدمتي المذهب 
التجر يبي والمذهب الحسي . لم يحلها ماخ 2 ولم يذللها 2 ولم 
بتغلب عليها 2 بل شوشها عن طريق سوء استعماله لكلمة 
«عنصر))» وما الى ذلك . ان انكار الحقيقة المرضوعية من قبل 
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بوغدانوف هو ننليجة محتمة للماخية بأسرها 2 وليس تملصسا 
ويلعت. انجلس في مؤلفه «لودفيخ فورباخ» هيوم وكانط 
بالهما فيلسوثان «يغارضان أمكانية معرفة العا لم أو » على الاقل » 
معرفته الكاملة» . ويدفع انجلس , بالتالني , الى المرتية الاولى ما 
بجمع. بين هيوم وكانط »2 وليس ما يفرق بينهما . وفضلا” عن 
ذلك 2..يشير انجلس الى ان «الشيء الحاسم في دحضى هذا الرأي» 
(رأي. هيوم وراي كانط) «قد قاله هيغل» ر(ص ١5-١6‏ من 
الطبعة الالمانية الرابعة) (؟؟) . وقي هذا الصدد يبدو لي. انه لا 
يخلو من الفائدة والطرافة ان اشير الى ان هيغل قد اعتبر المادية 
«دنهجا ملسجماً للمذهب التجريبي» وكتب بقول : «ان الظاهري 
- (عطعناءعلحة كهل) على العمسؤوم هو الحقيقي بالنسية للمذهب 
التجر يبي ؛ وحتى أذا كان المذهب التجريبي يسلم فقيما بعد بشسيء 
ما قوق الاحساس ٠‏ فهو ينلكر أمكان معرقته ‏ حتزئآ عصزء طعمك 5011) 
لمعفصطا. غغهأة أتطعتط (صعطء تلمسنوعط] عع بط .0) معط أعدوع0 قتصغص دعا 
لمعسمرقعا ويعتبر من الضرورى التقيد بوجه الحصر بما بعود الى 
ميدان: الادراك .(ع18:ةطعوصف عسصتسطعصصطد /11 ع0 025) . .و لكن هذه 
المقدمة. الاساسية اعطث في تطورها المتتابع (ع نا تطت[طء:1 1011 ) 
ما أسمي قينا بغد بالمادية . كان المادة .2 هأخوذة بذاتها ٠‏ هي 
.بالئيسية لهذه المادية الموضوعي حقا» (ع7اءزط0) #لقطعطة قدل) * 
(جميع المعارف تنشضصأً من التجربة , من الاحساسات : من 
المدركات . مك١‏ هو هو الحال . ولكنتا نتساءل : هل الوا قسع 
الموضوعي «يعود الى ميدان الادراك» اي هل هو منشا الادراك ؟ 
اذا كان نعحم2ء فأنتم هاديون . واذا كان كلا م فانكم حيس 
متيبحمين يسرم بلا مياص الى الذاتية , الى اللاعرفاتية م 


0 11 111110 صوعطء وتطدمدهائطم 5 عن مه لما رمق» 1 

124 3- قارن 5.2820 ر(1843) أكسصةة .71 علج اا ,رجع5د مل سدح (هيغل 
)4 ص "8م . قارن ص 1١5175‏ . الناشي) . ظ 
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نظرية المعرفة في المذعب النقدي انتجريبي وفي المادية الديا ليكتيكية" ١‏ 
سواء أنكرتم امكان معرفة الشيء في ذاته وموضوعية الزمان 
والمكان والسيبية (حسب كانط) , ام رفضتم فكرة الشيء في ذاته 
(حسب هيوم) . أن اتعدام انسجام مذهيكم التجر يبي وفلسفتكم 
بصدة التجربة سيتلخص ف هذه الحال في انكم تتكرون المضمون 
المو ضوعي قِ التحربة » تنكرون الحقيقة الموضوعية فق المعرفة 
القائمة على التجر بة . 

ان انصار خط كانط وهيوم (وفي عداد هؤلاء مام وافينار يوس 
لانهما ليسا بركليين خالصين) يسموئنلاء نحن الماديين » 
«بالميتافيزيائيين» .لأننا نعترف بالواقع الموضوعي الذي نحصل 
علية في التجر بة ٠‏ نعترف بمنشأ احساساتنا المو ضوعي ٠‏ المستقل 
عن الانسان . واثر انجلس . نلعت نحن المادبين + انصار كانط 
وهيوم باللاعرقانيين (معنو0همدعة - المعرب .) لانهم يتكرون 
الواقع الموضوعي بوصفه منشأ احساساتنأ . أن عن 1)نمصوة 
(اغنوصتيك) كلمة يونانية : 2 تعني باليونانية لا 4 5أوممم - 
معرفة (عرفان) . اللاعرفاني بقرل : لا أعرف , ها اذا كأن. يوجد 
واقع. مو ضوعي تعكسه وتصوره احساساتئنا 2 واعلن انه ستحيل 
معرفة ذلك (راجع إعلاه كلمات انحجلس الذي عرض موقف 
اللاعرفاني) . ومن هنا - اثكار الحقيقة الموضوعية من قبل 
اللاعر قاني » والتساهل ٠‏ التساهل الحقير » التافه » الضيق الافق » 
الحبان . حيال التعا ليم بشأن عفاريت الغابات وحتئيات البيوت 
والقديسين الكاثو ليك . وما ماثل . أن ماح وافيئار بوسى اللذين 
يتقدمان بحذلقة وادعاء بتعابير «جديدة» , ووجهة نظر «جديدة» 
كمنا بزعمان .م يكرران بالفعصل جواب اللاعرفا ني ٠‏ :مخيصين 
وهرانيكين : من جهة 6 الاجحسام هي مر كبات احساسات (الذائية 
الصرف » المر كلية الصرف) ؛ من جهة اخرق ٠‏ اذا سمينا الاحساسات 
عناصر : أمكن تصور وجودها تنصوره مستقلة عن أعضاء حواسنا / 

يطيب للماخيين ان يتشدقوا بيانهم فلاسفة يثقون كليا 
بمعطيات اعضاء حواسينا ء وانهم يعتيرون العالم فعلا" كما نيدو 
لنا ء حاقلا” بالاصوات والالوات 4 والخ 5 ويزعمون 2 الوقت 
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نفسه أن العالم بنظر الماديين ميت وانه يخلو من الاصوات 
والالوان وانه بختلف بحد ذاإته عما سدو لنا ء وهلم حرآ ٠‏ مثل 
هذا الكلام بردده » مثلا' 2 أي . بتسولدت سسواء في مؤلفه «مقدمة 
في فلسفة التجربة الخالصة» ام في همؤلفه «قضية العالم من وجهة 
النظر الو ضعية» (عام 5) . وبعد بتسولدت , يكرر وبعلك 
ذلك السيد فكتور تشيرنوف » معجبا بالفكرة «الجديدة» . اما 
بالفعل , فان الماخيين ذاتيون ولاعرقانيون ٠‏ لأنهم يثقرن يشسكل 
حبر كاف بمعطيات أعضاء حواسئا , وتشبعون المذهب الحسي 
بشكل غير منسجم . وهم لا يعترفون بالواقع الموضوعي ٠‏ المستقل 
عن الانسان »+ منشسأ لاحساساتنا ٠‏ وهم لا درون ف الاجتساسيات 
صورة صحيحة عن هذا الواقع الموضوعي » فيدخلون في تناقض 
مباشر مع العلوم الطبيعية ويفتحون الباب امام الايمانية . اما 
المادي ٠‏ قانه , على العكس ٠‏ يرى أن العالم اكثر غنى” وحيوية 
وتنوعاً مما ببدو ء لآن كل خطوة في تطور العلم تكشف فيه جوانب 
جديدة . ان المادي يرى ان احساساتنا هي صور الواقع الموضوعي 
الوحيد والاخير ,-- الاخير ليس بيمعنى أله صار معروقا الى 
النهابة » بل بمعنى أنه لا يوجد ولا يمكن ان يوجد عداه واقلمع 
آخر . ان وجهة النظر هذه تغلق الباب نهائياً » ليس فقط امام 
الادمانية .» كل أيمانية , بل ايض امام تلك السكولاستية 
الاستاذية التى لا ترى في الواقع الموضوعي منشاأً احساساتنا , 
«فتستنتج» 2 عن طريق الانشاءات الكلامية المصطنعة ء مفهوم 
المرضوعي بوصفه شيئاً ذا اهمية » منظمأا اجتماعياً » وهكذا 
دواليك وهلم جر , دون ان بكون بمقدورها ء واحيانا كثيرة دون 
ان ترغب في فصل الحقيقه الم ضوعية عن التعاليم بشأن غفاريت 
الغابات وحنبات البيوت . 

.أن الماخيين يهزون اكتافهم بازدراء بصدد النظرات «الشائخة» 
عند «العقائدبين الحامدين» - الماديبين ٠‏ الذين يتمسكون بمفهوم 
المادة الذي دحضه .2 حسبما بزعى . «العلم الحديث» و«المذهب 
ألو ضعي الحديث» . وسوف نتحدث بنحو خاص عن النظريمات 


9-02 
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الجديدة في الفيزياء ٠‏ المتعلقة ببنية المادة . ولكنه لا يجوز 
البتة الخلط ء كما بيفعل الماخيون 2 بين التعاليم بشأن هذه 
الينية او تلك للمادة وبين المقولة العرفانية .- خلط مسأله 
الخواص الجديدة للانواع الجديدة من المادة (مثلآً » الالكترونات) 
وبين المسألة القديمة في نظرية المعرفة . مسألة مصادر 
معرفتنا » مسألة وجود الحقيقة الموضوعية , وهلم جرآ . يقولون 
لنا : أن ماتح قد «اكتشف عناصر العالى» : الاحمر ء الاخضر »,2 
الحامد . الرخو ٠,‏ المدوي . الطويل , وهكذ! دواليك . ولكننا 
نتساءل : أيلعطى الانسان ٠‏ حين يرى الاحمر ويحس بالجامد , 
وما الى ذلك , الواقم الموضوعي ام لا ؟ هذه المسألة الفلسفية 
القديمة ء القديمة جدآ 2 قد شوشهاماخ . فاذا كان لا يعطىي 
تنئز لقون , لا محالة » مع ماخ الى الذاتية واللاعرفانية ء الى أاحضان 
الكموئيين » اى اضراب منشيكوف الفلسفيين ٠‏ التي تستحقونها . 
واذا كان يعطّى , قلا بد فى هذه الحال من مفهوم فلسفي لأجل هذا 
الواقع الموضوعي » وهذا المفهوم قد صيغ من زمان ء من قديم 
الزمان 2 وهذا المفهوم انما هو المادة . ان المادة مقولة فلسفية 
للاشارة إلى الواقع المو ضوعي الذي يعطى للانسان في احساسياتة , 
والذي تستنسخه . تصوره , تعكسله احساساتنا 2» وهو هوحود 
بصورة مستقلة عنها . ولهذا كان القول بانه يمكن لهذا المفهوم 
ان «مشيخ» تعثمة اطفال . وتكرارآ لا معنى له لحجج القلسفة 
الرجعية الدارجة . فهل كان من الممكن ان يشيخ ء خلال الفي سنة 
من نطور الفلسفة ء الصراع بين المثالية والمادية ؟ الصراع بين 
نز عتي أو حطي اقلاطون وديموقر بطس قِ الفلسفة ؟ الصراع بدن 
الدين والعلم 9 الصراع بين انكار الحقيقة الموضوعية والاعتراف 
بها ؟ الصراع بين انصار المعرفة قوق الاحساسش وبين اخصامها 5 

ان مسألة قبول او رفض مفهوم المادية هي مسألة ثقة 
الانسان بمدلولات اعضاء حواسه . مسآألة مصدر معرقفتنا ٠‏ المسالة 
التي طرحت ونوقشت منذ بادئ' بدء الفلسفة , المسألة التي دمكن 
ان يجلببها البروفسورات المهرجون بالف حلة وحلة » ولكن التى 
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لا يمكن ان نسيخ كما لا يمكن ان تشميخ مسألة ما اذا كان البصر 
واللمس والسمع والشم مصدر المعرفة البشرية . ان اعتبار 
احساساتنا صوراً عن العالم الخارجي ٠»‏ والاعتراف بالحقيقية 
الموضوعية وتبئي وجهة نض النظرية المادية للمعرفة ‏ انما 
هو الشيء نفسه . ولتبيان هذا » اكتفى بايراد استشهاد من 
فورباح ومن دليلين في الفلسفة لكي يستطيع القارى* ان يرى 
مبلغ بساطة هذه المسألة . 

كتب لودفيغ فورباخ يقول : «ما آخس” ان ننكر ان الاحساس 
هر الانجيل + البشرى (8ددلمناءمء؟) من المخلص الموضوعي» ال 
التعابير » كما ترون » غريبة » فظيعة » ولكن الخط الفلسفي واضع 
تماماً : فان الاحساس يكشف للانسان الحقيقة الموضوعية . «أن 
أحساسي ذاتي , ولكن أسنباسية أو سبببيهة (310120)) مو ضوعي» 
(ص -)١1590‏ قارن الاستشهاد المذكور إعلاه حيث يقول قورياخ 
ان المادية تنطلق من العالم الحسي . بوصفة الحقيقة الاخيرة 
(عأخطعةسيعهودبرج) : الموضوعية . 

ونقرأ في «قاموس العلوم الفلسفية» لمؤلفه فرانك ٠ه‏ 
المذهب الحسي هو تعليم يستخلص جميع افكارنا «من تجربة 
الحواس ء حاصرا المعرفة في الاحساسسر» . ويكون المذهب الحسي 
ذانياً (الريبية والبركلية) واخلاقياً (الابيقورية (5؟)) وموضوعياً . 
«ان المذهب الحسي الموضوعي هو المادية , لآن المادة أو الاجسام 
هي , برأي الماديين » الموضوعات الوحيدة التي يمكنها ان تؤش في 
حوأسشما» (قلءة 2705 ع2015 تعلاة) 2. 

ويقول شفيغلر في مؤلفه «تاريخ الغلسفة» : «اذا كان 
المذهب الحسي قد اكد انه تمكن معرفة الحقيقة أو الواقم بواسطة 
الحواس على وجه الحصر » فلا يبقى (الكلام ,يتناول هنا فلسفة اواخر 


*. 194195 .55 ,1866 رلصة8ظ 3 بعطلعهء/1؟ علاعناخصةة طعقطمعيه"] 
* * 1875 ,قلعو ,«دعنوتطمموملنطم ‏ وععمعو وفع عتتقصصمءز» 
(وقامورس العلوم الفلسقية و ؛ باريسنى 6 عام ولام ؤ . النامي ) 5 
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القرن الثامن عشسر قٍِ فرنسا) غير صبانهة هذا الرأي صياغة 
موضوعية »2 واذا بنا نحد امامنا موضوعة المادية : الحسي وحادهة 
موحود ؛ ولبس ثمة وجود آخر غير الوجود المادي» * . 

وهذه الحقائق الاو لبة التي دخلت في الكتب المدرسية نساها 
ماحنوئأ . 


ه - الحقيقة المطلقة والحقيقة النسبية » 
التي ١‏ كتشفها ؟ . بوغدائوف 


حقق بوغدانوف اكتشافه هذا عام ١9*5‏ فى مقدمته للكتاب 
الثالث من ملف «الاحادية التجريبية» . فقد كتب بوغغدانوف يقول: 
«يعرب الجلس في مؤلفه «ضد دوهرينغ» عن رآأيه تقريب بالمعنى 
الذي وصفت به الآن نسبية الحقيقة» (ص " ) -اي بمعنئى انكار 
الحقائق الخالدة على اختلافها 2 بمعنى «انكار الموضوعية المطلقة 
للحقيقة ان كانت» . «ان انجلس غير محق في تردده 2 في كونه 
دعترف »2 غير كل سخره » «بحقائق خالدة» ما» ء وآأن حقيرة» 
(ص 9111). «ان عدم الانسجام فقط بجيز هنا التحفظضات 
الاختيارية , كما عند انجلس . . .» (ص 15 ) . لنورد مثالا" 
على دحض اختيارية انجلس من قبل بوغدانوف . «نوفي نابليون فى 
ه ابار -»١815١‏ هكذا يقول إنجلس فى مؤلفه «ضد دوهرينغ» 
(الفصل عن «الحقائق الخالدة») 2 موضحا لدوهرينغ ما يثعين إن 
بقتصر عليه ,2 ااية سمعازعط)1513 ء «مستوبات» ,» بتعين أن يكتفي 
بها ذلك الذي يدعي في العلوم التاريخية باكتشاف الحقائق الخالدة. 
واذا بوغدانوف يعترض على انجلس كما يلي : «ما هي هذه 


* و«ثا مسرلا مز عتطصدوملتطظ معلل عخطعتطعوع »> ماوع بخطءة اأرعطام .نآ 
4 .5 ر,.أأدحث 15-6 (الد كتور البسرت شفيغالر ٠‏ رعرض لتاريخ الفلسفة م 6 
الطبعة 2ه ١‏ + ص +5 . الناشس) .. ْ 
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«الحقيقة» ؟ وما هو «الخالد» فيها 9 ان الاقرار بتناسب احادي 
لم يعد يتسم , على الارجح , بالنسية لجيلنا ء باية اهمية فعلية , 
لا يمكن ان يكون نقطة انطلاق لاي نشاط . ولا يؤدي الى اي 
شيء» . (ص 116 ) . وفيٍ الصفحة 111 : «هصل بيمكن اطلاق 
"لع الع 112" على ””صعةاعطتطة18“ ؟ هل «المستويات» حقائق »2 
يا ترى ؟ الحقيقة انما هي شكل منظتم حي للتجربة 2 وهي تقودنا 
الى مكان ما في نشاطنا ؛ وتعطي نقطة ارتكاز في كفاحنا الحيوي» . 
3 من هذين الاستشهادين ٠‏ يظهر بما يكفي من الوضوح ان 
بوغدانوف يتسدق عوضاً عن دحض انجلس . فاذا كنت لا تستطيع 
ان تؤكد بان موضوعة «توفي نابليون في © ايار »١85١‏ خاطئة أم 
غير دقيقة ء فانك تعترف بالها صحيحة . واذ! كنت لا تؤكد انه 
يمكن دحضها في المستقبل ,» فانك تعترف بان هذه الحقيقة خالدة . 
اما نعت الجمل من نوع الجملة القائلة إن الحقيقة هي «شكل منظم 
حي للتجربة» بانها اعتراض », فان هذا يعني اظهار مجرد 
مجموعة عسوائية من الكلمسات بمظهر الفلسفة . أكان للارض 
ذلك التاريخح المعروض قٍِ الجيو لوجيا ء ام أن الارض خخلقت 
في سبعة ايام ؟ هل يجوز التهرب من هذه المسألة ,» يا ترى , 
بجمل عن الحقيقة «الحية» رما يعني هذا ؟) التي «تقود» الى مكان 
ما .2 وهكذا دواليك ؟ وهل معرفة تاريخ الارض وانارمخ اليشربة 
دلا قتسمم باية اهمية فعلية» , يا ترى ؟ أن هذا مجرد لغو مزواق 
البرهان على ان التسليم بالحقائق الخالدة من قيل انجلس يعني 
الاختيارية » وحين يتهرب في الوقت نفسه من المساألة بالضجيج 
والطئنين فقط , تاركا بدون دحضيى القول ان نابليون قد توق 
فعلا” في ه ايار ١8:5١‏ وأنه من السخافة اعتيار هذه الحقيقة قايلة 
للدحضي في المستقيل . 
ان المثال الذي اخذه انجلس بسيط جداً ؛ وبوسع كل أمرىء 
ان يبورد بدون جهد عشرات من هذه الامثلة على الحقائق التي هي 
خالدة , مطلقة . والتىي ليس من الجائن الا للمجانين ان يشكوا 
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فيها (كما يقول انجلس حين يسوق مثلا" آخر من الطراز نفسه : 
«نقم باريس في فرنسا») . لماذا يتحدث انجلس هنا عن 
«المستويات» ؟ لأنه يدحض ويسشس من المادي الميتافيزيائي , 
العقائدي الجامد دوهريئع الذي لم يعرف كيف يطبق الديا ليكتيك 
على مسآلة العلاقة بين الحقيقة المطلقة والحقيقة النسبية . ان 
المأدي هو من يعترف بالحقيقة الموضوعية التي تكشفها لنا أعضاء 
الحواس . ان الاعتراف بالحقيقة الموضوعية اي بالحقيقة المستقلة 
عن الانسان وعن الانسانية يعني الاعتراف بئحو او آخر بالحقيقة 
المطلقة . وهذًا التعبير «بنحو او آخر» هو الذي يفصل المادى - 
الميتافيزيائي دوهرينغ عن المادي - الدياليكتيكي انجلس . فيميناً 
وشمالا” نثر دوهر ينم »2 قٍِ اعقد مسائل العلم على العموم ومسائل 
علم التاريخ على الخصوص : كلمات : الحقيقة الخالدة ء النهائية , 
الاخيرة . فسخر مله انجلس ورد عليه قائلا” : توجد بالطبع 
حقائق خالدة » ولكنه ليس من الذكاء في شسيء استعمال كلمات 
كبيرة (عاده/8ا عون لوبوعع) للاشارة الى اشياء بسيطة . ولأجل 
دقع المادية الى الامام » ينبغي التخلي عن اللعبة السخيفة بتعبين : 
الحقيقة الخالدة » ينبغي لنا ان ثعرف كيف نطرح ولحل بطريقة 
دباليكتيكية مسالة العلاقة بين الحقيقة المطلقة والحقيقة 
النسبية . هذا هو السبب الذي من اجله احتدم النضال منذ ثلاثين 
عنلة بسن دوهر يلم وانحلس . اما بوغدانوف الذي استطاع أن <2 
بلاحظ» التورضيح الذي اعطاه انجلس ف الفصل نفسه عن مسألة 
الحقيقة المطلقة والحقيقة النسبية 2 بوغدانوف الذي استطاع ان 
يتهم انجلس «بالاختيارية» لتسليمه بموضوعة اولية » لا مراء فيها 
بالنسبة لكل مادية .- فانه لم يفعل غير ان ابان بذلك مرة اخرى 
جهله المطلق للمادية والدياليكتيك على السواء . 

كتب انجلس في مطلع الفصل المذكور (القسم الاول , الفصل 
التاسع) من مؤلفه «ضد دوهرينغ» : «ونصل الى المسألة التالية : 
هل يمكن لنتاجات المعرفة البشرية . واذا كان يمكن ,2 فاي منها , 
ان تكون لها الاهمية السيكّدة والحق المطلق (طعءتممعدة) في 
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اعتبارها حقيقية» (ص 4ل من الطبعة الالمانية الخامسة) . ويحل 
انحلس هذه سساح فو التالي : 

«أن سيادة التفكير < نتحقق في صف الذين يفكرون بطربقة غير 
سيئدة اطلاقً ؛ اما المعرفة التي لها الحق المطلق في اعتبارهما 
حقيقية , فانها تتحقق في صف المغالطات النسبية ؛ وليس بوسع 
هذه ولا ذاك» (ليس بوسع المعرفة الحقيقية تماما ولا 
التفكير السيكد) «ان يتحققا كلياً الا في حال استمرار حياة البششربة 
الى ما لا نهاية له 

وهنا نجد من جديد ذلك التناقض الذي واجهتاه اعلاه ,2 
التناقض بين طابع التفكير البشري الذي يبدو لنا مطلقاً بحكم 
الضرورة . وبين تحقيقه في الافراد الذين لا يفكرون الا بطريقة 
محدودة . وهذ! التناقض لا يمكن حله الا في صف الاجيال البشعربة 
المتتابعة الذي هو بالنسية لنا ء على الاقل » صف لا لهابة له 
عملي . وبهذا المعنى ٠‏ يكون التفكير البشري سيد بقدر ما هو 
عديم السيادة . وتكون قدرته على المعرفة غير محدودة بقدر ما هي 
محدودهة . سيدا وغير محدود من حيث طبيعته » ز(أو بننيثكه » 
امف ) , «ودعوته , وأمكانيته ع وهدفقه النها ني التار بيخي : 
مير سيد ومحدود هن حيث التخقيق المنفرد ٠‏ من حيث الواقع 
المعطى في هذا الزمن او ذاك» (ص )8١‏ * . 

ويستطرد انجلس قائلا" : «كذلك بالضبط هو الحال قيما 
يتعلق بالحقائق الخالدة» (5؟) . ظ ' 

ان هذه المحاكمة خارقة الاهمية فيما يتعلق بمسالة 
النسبية ,. بمبدأ نسبية معارفتا الذي يؤ كد عليه جميع الماخيين . 


* قارن ف . نشيرئوقف غ؛ المؤلف المذكور ؛ه ص 56 وما يليها . 
ان الماخي السيد تشيرنوف يتبنى كلياً موقف بوغدانوف الذي لا يرغب في 
الاعتراقف يانه ماخي . أما الفرق © فهو أن بوغدانوفه يحاول أن يطمس 
اختلافه مع انجلسش © وأن يصوره بصورة صدفة ؛ وما الى ذلك © بيتما 
يشعر تشيرنوف بان الحديث يتناول النضال ضد المادية وضد الدىيا ليكتيك 
على السواء . ظ 





5101017010 25غ|. /الالالالانا 
نظرية المعرفة في المذهب النقدي التجريبي وفي المادية الدياليكتيكية ١٠١١‏ 


فأن الماخيين جميعهم يصرون على انهم من انصار ميدأ النسبية ‏ - 
ولكن الماحسين الروس ء مع تكرارهم الخلمات اثر الالمان ,» بخافون 
الى :0 تعر لوق لنت يط عون سوج اوعبراطا مسالا جلدنا النمسية 
بالدياليكتيك . فان الاعتراف بنسبية معارفنا يثقي 2 بنظر 
بوغدانوف (كمأ بنظر جميع الماخيين) . افل تسليم بالحقيقة 
المطلقة . اما بنظر انجلس ؛ فمن الحقائق النسبية تتكوان الحقيقة 
المطلقة . بوغدانوف - نصير النسبية . انجلس - ديا ليكتيكي . 
واليكم محاكمة لانجلس من الفصل نفسة من مؤلف «ضد دوهر ينم» 
لبسيبت اقل أهمية . 

«ان الحقيقة والخطأ 2 شأنهما شأن جميع المقولات المنطقية 
المتحركة ضمن حدي التضاد , لا يتسمان باهمية مطلقة الا 
ضمنئ حدود ميدان خارق الضيق ؛ وقد سبق لنا ورأينا هذا ؛ 
وكان بوسمع السيد دوهر ينغ إن يعرف هذا لو كان مطلعاً لدرجة 
ما على مبادىء الدياليكتيك ٠‏ على مقدماته الاولى التي تتناول على 
وجه الدقة عدم كفاية جميع التضادات ذات الحدين . وما أن تضرع 
في استعمال تضاد الحقيقة والخطأ خارج حدود الميدان الضيق 
المذكور اعلاه حتى بصبح هذا التضاد نسسبياً » وبالتالي غير صالح 
للاسلوب العلمي الدقيق للتعبسر . اما أذ!ا! حاولئا أن تمسستعمل هد | 
التضاد خارج حدود الميدان المذكور بوصفه نضاداً مطلقاً + فانئا 
نمنلى بالاخفاق كلياً : فان حدي التضاد يتحول كل منهما الى 
ضده أي أن الحقيقة تصيح خطأ ويصبح الخطأ حقرقة» (ص 85) 
(0؟) . ويل مثال - قانون بويل (حجم الغازات متناسب عكسا 
مع الضغط) . ان «ذرة الحقيقة» , الكامنة في هذا القانون 2 ليست 
حقيقة مطلقة الا ضمن حدود معينة . ولا يكون القانون حقيقة «الا 
بصورة تقريبية» . 

وهكذا » يستطيع التفكير البشري بحكم طبيعته ان يعطينا 
وهو يعطينا الحقيقة المطلقة التي تنتكون من مجمل الحقائق النسبية . 
وكل درجة في تطور العليم تضيف ذرأات حددبدة الى محمل الحقيقة 
المطلقة هذا . ولكن حدود حقيقة كل موضوعة علمية هي حدود 
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نسبية لانها نتسع تارة وانضيق طورة من جراء نمو المعرقة اللاحق . 
وقد قال يوسف ديتزغن في «الجولات» : «بوسعنا أن ثرى ونسمع 
ونشم ونلمس الحقيقة المطلقة ,. ومن المؤكد ان بوسعنا كذلك إن 
تعرقها ء ولكنها لا تدخل كليا (كندده غطعءتم غطصعع) في المعرفة» 
(ص 6 .«غني عن البيان ان اللوحة لا تستنفد الموضوع المعني , 
وان الرسام يبقى وراء مودبله . . . كيف يمكن إن «تتطابق» 
اللوحة مع الموديل ؟ تقريبا » اجل» (ص )١51‏ . «ليس بوسعنا 
ان تعرف الطبيعة واقسامها الا تسبي ؛ لأن لكل قسم ٠‏ رغم انه 
ليس سوى قسم نسبي من الطبيعة ٠‏ طبيعة المطلق ٠‏ طبيعة الكل 
الطبيعي بحد ذاتنه (طعاد مه مععصدئسضة]8 وع0) الذي لا تستنفده 
المعرفة . . . خمن اين نعرف انه تقوم وراء ظاهرات الطييعة , 
وراء الحقائق التسسبية » طبيعة شاملة ,. غير محدودة . مطلقة ,2 
لا تكسف نفسها كلياً امام الانسان ؟ . . من اين هذه المعرفة ؟ 
انها ملازمة لنا بالفطرة . وهي معطاة مع الوعي» (ص )١98‏ . 
هذا الرآي الاخير هو احد تواقص ديتزغن التي حملت مار كس 
على التنويه في رسالة الى كوغلمان بالتشوش في مفاهيم ديتزغن 
(95؟) . ولا يمكن التحدث عن وجود فلسفة خاصة عند ديتزغن 
تختلف عن المادية الديا ليكتيكية الا بالتشيث بمثل هذه المقاطع 
«أذآا كنت اقول أن المعرفة عن الحقيقة اللامتناهية » المطلقة ملازمة 
لنا بالفطرة وانهأا المعرفة الواحدة والوحيدة 2101م 2خ ء فان 
التجربة ايضا تؤكد مع ذلك هذه المعرفة الفطرية» (ص )1١58‏ . 
من جميع اقوال انجلس وديتزغن هذه » يظهر بوضوح 
انه لا بوجد بنظر المادية الدياليكتيكية حد يستحيل تجاوزه بين 
الحقيقة النسبية والحقيقة المطلقة . ولم يفهم بوغدانوف هذا البتة , 
ما دام قد كتب : «انها (أي نظرة المادية القديمة الى العالم) ترغب 
في ان تكون معرفة موضوعية اطلاقاً لجوهر الاشياء (حرف التأكيد 
لبوغدانوف) وهي لا تتطابق مع الشرطية التاريخية تكل 
انديو لوجي ة» (الكتاب الثالث مئ «الاحادبة التحر ببية» , 
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ص 197 ) . ان هدى اقتراب معارفنا من الحقيقة الموضوعية ء 
المطلقة » هي شرطية تاريخيا من وجهة نظ المادية المعاصرة + اي 
من وجهة نظر الماركسية ٠‏ ولكن وجود هذه الحقيقة أمر لا ريب 
فيه ,. كما انه لا ريب في اننا نقترب منها . أن محيطات اللوحة 
شرطية تاريخياً . ولكن لا ريب في ان هذه اللوحة تعكس موديلا” 
موجود؟ موضوعيا . ان الامر التالي » وهو متى وفي أيه ظروف 
تقدمنا فى معرفتنا لجوهر الاششياء حتى اكتشاف الاليزارين في قطران 
الفحم الحجري أو حتى اكتشاف الالكترونات في الذرة » هو أمر 
شرطى تاريخية ٠‏ ولكنه لا ريب في إن كل اكتشاف من هذا النوع هو 
خطوة الى الامام تخطوها «المعرفة الموضوعية اطلاقً» . خلاصة 
القول ان كل ايديولوجية شرطية تاريخيآ , ولكنه لا ريب في 
ان كل ايديولوجية علمية (خلاف » مثلا" + للايديولوجية الدينية) 
تناسبها حقيقة موضوعية » طبيعة مطلقة . ستقرلون : هذا التفريق 
بين الحقيقة النسبية والحقيقة المطلقة غير واضح . وانا سأرد 
عليكم : أنه على وجه الدقة «غمير واضم» الى حد أئة بحول دون 
تحويل العلم الى عقيدة بمعنى هذه الكلمة السيىء ٠‏ الى شيء ما 
ميت ء متحجر . متجمد ٠‏ ولكنه في الوقت نفسه وعلى وجه الدقة 
«واضح» الى حد انه يتيح التنصل بصورة حازمة ونهائية عن 
الانمانية وعن اللاعرقانية عن المثالية الفلسفية وعن سفسطة 
اتياع هيوم وكانط . ممئا يوجد حد” لم تروه ؛ ويما انتكم لم 
تروه » فقد انزلقتم الى مستنقع الفلسفة الرجعية . وهذا هو الحد 
بين المادية الدياليكتيكية وبين النسبية . 

نحن من انصار النسبية . هكذا يعلن مات وافيناريوس 
وبتسولدت . نحن من انصار النسبية . هكذا تردد معهم السيد 
نشي ر نوف وبعض الماخيين الروس الراغبين في ان يكرنوا 
مار كسيين . أجل . أبها السيد تشيرئوف وابيا الرفاق الماخيرن ٠.‏ 
هنا بالذات يكمن خطاكم . لأن من يضع النسبية في اساس نظرية 
المعرفة يحكم حتما على نفسه أما بالريبية المطلقة ٠‏ واللاعرفانية 
والسقسطائية . وإمًا بالذاتية . قان النسببية ,م يوصقها اسناسن 
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نظرية المعرفة ٠‏ لا تعني الاعتراف بنسبية معارفنا وحسب ء بل 
تعني كذلك إتكار اي مقياس أو موديل موضوعي ء هوجود بصورة 
مستقلة عن البشرية » تقترب منه معرفتنا النسبية . ومن وجهة 
نظ النسبية الخالصة يمكن تبرير كل سسفسطائية ء اعتبار ما اذا 
كان نابليون قد توفي في © ايار 18371١‏ ام لم يتوف أمراً «شرطي», 
يمكن اعتبار بول الايديولوجية الديئية («الملائمة» جداً على صعيد 
ما) ألى جانب الايدبولوجية العلمية «الملائمة» على صعيد آخر) 

محرد «ملاءمة» لأجل الانسبان أو لأجل الانسانية , والح 0 

ان الدياليكتيك .- كما سبق واوضح هيغل 2 - ينطوي 
على عنصر النسبية والانكار والريبية » ولكنه لا ينحصر في النسبية . 
ان الدياليكتيك المادي لماركس وانجلس ينطوي بلا ريب ملل 
النسبية » ولكنه لا ينحصر فيها اي انه يعترف بنسبية جميع 
معارفنا 2 لا بمعتى انكار الحقيقة الموضوعية ء بل بمعنى الشرطية 
التاريخية لمدى اقتراب معارفنا من هذه الحقيقة . 

دحي بوغدان وف مع اشارة التأكيد : «اأنْ الما كسيسسة 
المنسجمة لا تقبل بعقائدية ويجمود» كما هي عليهما الحقائق 
الخالدة («الاحادية التجريبية» ء, الكتاب الثالث .» ص 1525) . هذا 
تشيصى . كاذا| كان العا لم مادة متخراكة ومتطورة نصورة س رمد يه 
(كما يعتقد الماركسيون) 2 يعكسها الوعي البشري المتنامي , فما 
شأن «الجمود» هنا ؟ أن المقصود هنا ليس البثة جوهر الاشسياء 
الثابت الذى لا متغير 2 ولا الوعي الثابت الذي لا يتغيئر .» بل 
التطابق بين الوعي الذي يعكس الطبيعة والطبيعة التى يعكسها 
الوعى . وف هذه المسأالة- وهذه المسألة فقط , كان لتعبير 
«العقاتدية» مذاق خاص فلسفي مميز : فهو تعبير المثالبين 
واللاعرقا نين المفضل ضمد المادبيين . كما سبق ورأينا من مثال 
فورباخ المادي «العتيق» كفاية . نفاية عتيقة 2 عتيقة جدآ - بهذه 
الصورة نتبدى جميع الاعتراضات الموجهة ضد المادية الواردة من 
وجهة نظر «المذهب الوضعي الحديث» السيى” الشهرة . 


حوسقنة صتا لون 
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> - مقياس الواقع العملي 
في نظرية المعرفة 


لقد رأينا ان ماركس فى عام 1840 , والجلس في عام ١88/8‏ 
وعام 5 ادخلا مقياس الواقع العملي قِ اساس النظرية المادية 
للمعرفة (ل/ا؟) . ان طرم مسألة ما اذا كان «التفكير البشرى يتطابق 
مع الحقيقة الملموسة» (أتي الموضوعية) في معزل عن الواقع العملي 
الما هو سكولاستية - هكذا يقول ماركس في الموضوعة الثانية عن 
فورباخ . ان افضل دحضي للاعرفانية الكانطية والهيومية 2 وكذلك 
لشتى الشعوذات الفلسقية (صعااضطءة) انما هو الواقع 
العملى - هكذا بردد انجلس . «ان نجاح اعمالنا يثبت توافق 
(تطابق » #صاتصحمن)وطاءمع1(5) أحساساتنا ممع الطييعة الملموسية» 
(الموضوعية) «للاشياء المدركة» - هكذا يعترض انجلس على 
اللاعرقانيين (8/١؟)‏ . 

قارن بهذا محاكمة مام بصدد مقياسى الواقع العملى . «قي 
التفكير اليومي والكلام العادي » يقابلون عادة الظاهري »2 الوعمي ' 
بالواقع . فحين نمسك قلما امامنا في الهواء ‏ نراه قي وضع مستقيم ؛ 
واذا انز لناه في الماء يوضع مائل ء فائنا نراه ملتوياً . في الحالة 
الاخيرة 2 يقولون : «القلم بدو ملتوياآ ,2 ولكنله قي الواقم 
مستقيم)»» . ولكن على اي إساس ثعتبر واحدآ من الحالين واقعا , 
وننزل بآخر الى درك الوهم ؟ . . حين ثقترف هذا الخطأ الطبيعي - 
وهو اننا في الاحوال غير العادية نتوقع مع ذلك حلول ظواهر عادية , 
فان توقعاتنا ستكون » بالطبع 2 باطلة . ولكن الذنئب في ذلك 
ليس ذنب الوقائع . ان للقول بالوهم في مثل هذه الاحوال معنى 
من وجهة النظر العملية » ولكن ليس البتة من وجهة النظر العلمية . 
وبالقدر نفسة , ليس ثمة اي معنى من وجهة النظر العلمية للمسألة 
التى يتناولها البحث احيانا كثيرة » مسألة ما اذا كان العالم موجودا 
فعلا” . أم أنه ليس سوى وهم من اوهامنا ,2 انه حلم ولا اكش . 
ولكن حتى الحلم غير المعقول اطلاقً انما هو واقع ليس اسوأ من 
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أي واقع آخر» . («تحليل الاحساسات» ‏ ص )١5-98‏ . 

من الصحيح أن الحلم غير المعقول ليس وحده وأقعاً , جل 
ان الفلسفة غير المعقولة تكون هي أيضا واقعاً . ومن المستحيل 
الشك في هذا بعد الاطلاع على فلسفة ارنست ما . فهو . مثل 
احطا سفسطائي , يخلط بين البحث العلمي التار يخي والنفسا ني 
للضلالات البشرية وشتى «الاحلام غير المعقولة» التي حلمتها 
البشرية من نوع الايمان في عفاريت الغابات وجئيات البيوت وما الى 
ذلك , وبين التفريق العرفا ني عن الحقيقي و«غير المعقول» . 
ومثل ذلك مثل اقتصادي يقول أن نظرية سسيئيور التي تزعم ان 
«الساعة الاخيرة» من عمل العامل هي التي تعطي ال رأسسمالي الربح 
كله ,ء ونظرية ماركس واقعان على السواء 2 ولذا فان مسألة معرفة 
اية نظرية منهما تفصح عن الحقيقة الموضوعية واية نظرية تفصح عن 
اوهام البرجوازية وعن مأجورية بروفسوراتها ليس لها اي معنى من 
وجهة النظر العلمية ف أن دباع الحلود نبوسفب د بتزغن قد رأى قُ 
نظربية المعرفة العلمية . اي المادية , «سلاح؟ شاملا" ضد الابمان 
الديني » (*55 ,5 رلصعالعطء5 علعكتطمهكهائطام عمعصزء1ل2") ؛ اما بنظر 
البروفسور العادىي ارنست ماخ ء قان الفرق بين النظرية المادية 
للمعرفة والنظرية المثالية الذاتية للمعرفة «ليس له أي معنى من 
وجهة النظر العلمية» ! ان العلم لاحزبي في نضال المادية ضد 
المثالية والدين ؛ وهذه الفكرة هي الفكرة المفضلة . لا عند ماخ 
وحده 2 بل أبضاآا عند جميع اليروفسورات البرجواز بين المعاصر ين , 
هؤلاء «الخدم ذوي الشهادات الذين يختبلون الشعب بالمثالبة 
المصطنعة» 2 حسيما قال يوسف ديتزنغمن نفسه ايضاً بكل حق 
وصوآأب (ص ؟© ؛ المصدر نفسهة) . 

وهذه هي المثالية الاستاذية المصطنعة بالذات حين ينقل 
ارنست ماخ مقياس النشاط العملي الذي يفصل بالنسبة للجميع 
والخل فرد بين الوهم والواقع الى خارج حدود العلم . الى خارج 


* ومؤلفغات فلسفية صغيرة»م . ص 55 . الناشي . 
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حدود نظرية المعرفة . فان الواقع العملىي البشري يثبت صحة 
النظر به المادية للمعرفة . هكذا قال ماركس وانجلس واعلنا ان 
المحاولات لحل المسألة العرفانية الاساسية في معزل عن الواقم 
العملى انما هي ضرب من «السكو لاستية» و«الشعوذات الفلسقية» . 
اها بنظر مائم » فان الواقم العملى شبيء ٠‏ ونظرية المعرفة شيء 
آخر تماماً ؛ ومن الممكن وضعهما جتباً الى جنب » دون اشتراط 
الثانية بالاول . يقول ماخ قٍِ مؤلفه الاخير «المعرقة والضلال» 
زعن 6 من الطبعة الالمانية الثانية) : «المعرقة هي انفعصال 
نفسي افمسع (وعلصععل«ة1) مبولوجياً» . «ان النجاح تيو 
وحده الذي يمكنه ان يفصل المعرفة عن الضلال» رص )١١135‏ . 
«المفهوم هو فرضية عمل فيزيائية» (ص 149) . أن ماخيينا 
الروس الذين برغبون في ان يكونوا ماركسيين ٠‏ يعتبرون يسذاجة 
مدهشة جمل ماخ من هذا النوع برهانلا على انه يقترب من 
الماركسية . ولكن مانم يقترب هنا من الماركسية كما اقثرب 
بيسمارك من الحركة العمالية . او كما اقترب الاسقف يفلوغمي من 
الديموقراطية . وعند ماح قرك مثل هذه الموضوعات الى حائب 
نظربته المثالية عن المعرفة »2 ولا تحدد اختيار هذا الخط المعين ار 
ذاك في علم العرفان (عتعمامه6:مدع) . قلا بمكن للمعرقة ان تكون 
ناقعة بيولوجياً , نافعة في نشاط الانس ان العملى ٠‏ في ضيانة 
الحياة ء في صيانة النوع . إلا” اذا عكست الحقيقة الموضوعية »2 
المستقلة عن الانساتن . ويبتظر المادي ٠‏ نثبت «نجاح» الواقع 
العملي اليشري تطابق تصوراتثنا مع الطبيعة الموضوعية للاشياء 
التي ندركها . اما بنظر السوليبسي » فان «النجاح» هو كل ما هر 
ضروري لي في الواقع العملي الذي يمكن بحثه بمعزل عن نظرية 
المعرقة . يقول المار نكسي : اذا ادرجنا مقياس الواقع العملي في 
إساس نظرية المعرفة ء قائئا نحصل حتماً على المادية - اما مان , 
فانه يقول : ليكن الواقع العملي ماديا . اما النظرية فهي امر خاص ٠‏ 

كتب ماخ في «تحليل الاحساسات» : «عملياً . قلما تستطيع »: 
اذ نقوم باعمال ما . ان نستغني عن تصور الأنا 2 كما لا نستطيع 
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ان نستغني عن تصور الجسم » ماداين ايدينا الى شيء مأ . 
وفيزيولوجيا نبقى انانيين وماديين بنفس القدر من الاستمرارية 
الذي نرى فيه باستمرار طلوع الشمس . اما نظريا ء فانه لا يتعين 

علينا البتة ان نتبنى هذه النظرة» (ص 5/88--1/85) ٠‏ 

الانانية ليست هنا في مكانها , لأن هذه مقولة ليست البتة 
مقولة عرفائية . كذلك لا شأن هنا لتحرك الشمس الظاهري حول 
الارض ٠‏ لأنه ينيغي لنا أن ندرج ايضاً ممارسة المراقبسات 
الفلكية . والاكتشافات , والخ . , في الواقع العملي الذي يشكل 
بالنسبة لنا المقياس في نظرية المعرفة . يبقى هذا الاعتراف القيم 
من ماح » وهو ان الناس يسترشدون كلياً وعلى وجه الحصر في 
نساطهم العملي بالنظرية المادية للمعرفة ؛ اما محاولة الاستغناء 
عنها «نظريا» فانها لا تعيئر الا عن تطلعات مامح السكولاستية 
السطحية والمثالية المصطنعة . 

اما الى اي درجة ليست جديدة هذه الجهود الرامية الى قرز 
النشاط العملي وتصودره بصورة شيع لا صصح بحثه في علم 
المعرفة ٠‏ لآجل اخلاء المكان للاعرفائية والمثالية , فان هذا يبيئنه 
المثال التالي من تاريخ الفلسفة الالمانية الكلاسيكية . ففي 
الطريق من كائط الى فيخته » يقف هنا غ .ا . شولتسه (المسمى 
في تاريخ الفلسفة شو لقتسه - اينيزيدم) . ان شولتسه بدافع على 
المكشوف عن خط الريبة والشسك في الفلسفة قائلاً عن نفسه انه 
تابع لهيوم (وتنابع من بين القدماء لبيرون وسكستوس) ؛ وينكر 
قطع؟ كل شيرء في ذاته وامكانية المعرفة الموضوعية , ويطالب 
قطعاً بان كه نمسي أيعد من «التحر ية» » أبعد من الإاحساساث ٠:‏ 
علماً بانه يتوقع كذلك الاعتراض من المعسك الآضص : «يما أن 
الشككاك + عندما شترك في شؤون الحياة 2 يعترف بان واقع 
الاشسياء الموضوعية أمر لا ريب فيه 2 ويتصرف وفقا لذلك , 
ويسلتم يمقياس الحقيقة » فان مسلك الشكاك بالذات هو افضل 
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واوضح دحضص لشسكه وربيته» * . ويرد شولكتئسه باستيياء 
غضس : «<«أن الحجج من هذا النوع لا تصلح الا للرعاع 
(254 .8 ,اعطة8) لأن ريبيتي لا تمس النش اط العملي الحيوي 
ونبقى ضمن حدود الفلسفة» (ض 555) . 

كذلك يأمل المثالي الذاتي فيخته هو ايض بان يجد ضمن 
حدود قفلسفة المثالية مكاناً لأجل تلك «الواقعية المحتمة 
(اأتع#صملكندة طعزة) بالنسبة لئنا جميعاً وحتى بالنسبة لأحزم 
المثاليين . عندما تسير الامور الى حد القعل , الواقعية التي ترى 
ان الاشسياء موحودة بصورة مستثقلة ثماماً عنل» ‏ (455 ,1 رعطرعلةا) 

ان الوضعية الحديثة عند ماخ لم تتقدم كثيراً بالمقارنة مع 
شولتسه وفيخته ! ونشير من باب الطرافة الى انه لا يوجد في 
الدنيا أحد في هذه المسألة ,2 بنظر يوغدانوف ,2 غير بليخانوف : 
بنظر الفأر ء لا وحشس اقوى من الهر . ان بازاروف يضحك من 
«افلسقة بليخاتنوف النتنا لتوفيتا لبة» («دراسسات» ص 015 أن 
بليخانوف كتب جملة سخيفة فعلاً مفادها ان «الايمان» في وجود 
العاام الخارجي «هو علد 531:0 » (سسالتو فيتاله - قفزة 07 
«محئمة للفلسشة» («ملاحظةه على لودفيغ فورباخ» ص .)١١١‏ 

تعبير «الابمانث» وان كان مأخوذآ بين اهلة صغيرة 2 ومكرراً بعد 
فيرع + وأشان لاوش الفعايير علد بليكاكرق ف ,2 وهذا اليد . 
ولكن ما شسأنث بليخائوف هنا ؟ لماذأ لم بأخد بازاروف ماديا آخر, 
فورباخ مثلا ؟ ألانه لا يعرفه , لا اكثر ولا اقل ؟ ولكن الجهبل 
ليس حجة . وفورباخ ٠‏ مثله مثل ماركس وانجلس ٠‏ يقوم هو 
ايضاً «بقفزة» غير جائزة ٠‏ من وجهة نر شسولتسه وفيخته وماخ» 


* عرمق عامعصنقةصنخ1 عتل «عطنا جعقت كلتضرعل [وعدرعفه بعطلتطء5 .ظ .0 


ب اأاممكهاتطمتقاصء ميعاظا مقع تامع ددعل دذ 1[مطصيع1 .1م28 متعل <زمب 
3 .5 ,1792 (ع ١ ٠‏ . شولتسه . و«اأيئيزيدم أو عن اسس الفلسفقفة 
البسيطة التي يقدمها البروفسور رينهولد من ييتاع © عام ؟!9لا١ا‏ 6 
ص ؟ ت ؟ . الناشر ) 8 
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الى النشاط العملي ف المسائل الاساسية في نظرية المعرفة . 
وحين ينتقد فورباخ المثالية » يعرض جوهرها باستشهاد يفقا 
العين من كتابات فيخته ويضرب الماخية كلها ضربة رائعة . فقد 
كتسب فيخته يقول : «انت تنعتقد إن الاشياء فعلية » وأنها توجد 
خارجاً عنك , لمجرد انك تراها وتسمعها وتلمسها . ولكن البصر 
واللمس والسمع ليست سوى إحساسات . . . أنت لا تحس 
الاشياء2 بل تحس فقط احساساتك» . (قورياحج . 
5 .5 ولتقظ ,2 رعا:ء11 . ويعترض قورباخ قائلاً : الالسان 
ليس اثا محردة , ولكنه إمّا رحل وإما إمرآة ومسألة ها اذا 
كان العالم احساسياً تمكن مسسباواتها بالمسآلةه التالية : أيكون 
انسان آخر احساسي ام ان علاقا تنا في الواقع العملي نثبت 
العكس ؟ «ان خطأ المثالية الجذري يكمن عللى وجه الدقة قٍِ كونها 
0 تطرح وتحل مسألة الموضوعية والذاتنية 2» مسألة واقعية أو 
لاأواقسة العا لم الا على الصعيد النظري» (ص 184 » المرجع نفسده ) . 
ان فور باخ يأخذ بالحسبان كل مجمل الواقع العملي البشري اسناسياً 
لنظرية المعرفة . ويقول : يقيناً أن المثاليين يعترفون هم ايضا 
قٍُ الواقع العملي بواقعية أثانا وأنت الآخر سواء بسواء . ويعتقد 
المثا ليون «ان هذه وجهة نظر تصلح لآجل الحياة فقط 2 ولا 
تصلح لأجل التأمل . ولكن التأمل الذي بدخل في تناقغشى مع 
الحياة » وبحعل من وجهة نظر الموت والنفس المفصو له عن الجسم 
وحهة نظر الحقيقة ,. - أن هذا التأمل هو تأهل ميت ٠‏ زائف» 
(ص ؟5١)‏ . فقبل أن تعس .2 تنتلفسسى ؛ ولا يسعئا أن تعيش 
بدون الهواء والمأائل والشراب . 

«هذآ بعني اذن ء ان الحديث تتناول المأكل والشراب عند 
تحليل مسألة مثالبة العالم او واقعيتنه ؟ - بهتف المثا لي 
الغاضب . - يا للسفالة ! واي انتهاك للعادة الطيبة ٠‏ عادة شتم 
المادية بالمعنى العلمي من مثير الفلسفة ومن مثبر اللاهوت يكل 
قوة ومن ثم ممارسة المادية يأخشن معانيها ‏ لى المائدة» 
(رص )١560©‏ . ويهتف فورباخح أن مساواة الاحساس الذاتي هنطبقاً 


ه11 
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مع العالم الموضوعي « تعني المساواة بين الاحتلام والانسال» 
رص )١5/‏ . 

هذه الملاحظة ليست من الملاحظات اللطيفة جدآ . ولكنها 
تنيب لا حاحب > يل, عمق :اولغك القلافينية الذاين .يعلتمون. ان 
التصور الحسي هو الواقع الموجود خارجا عنا . 

جب ان رن وجية لط اننا 0 ييه انظ الوا املس 
وجهة النظر الاولى والاساسية قُ نظرية المعرقفة . ووجهة النظر 
هذه تؤدى حتمآ الى المادية . نايبذة منذ بادىء بدء الاختلاقات 
اللامتناهية للسكولاستية الاستاذية . ويقينا انه ينبغي أن لا 
يغيب عن البال في هذه الحال أن مقياسن الواقع العملي لا يسعه 
ابداً . من حيث جوهر الامر . ان يؤكد او بدحضص كلية أي تصور 
بشري كان . وهذا المقياس هو ايضا «غير واضح» الى درجة انه 
لا يتيح لمعارف الانسان ان تتحول الى «مطلق» 2 وهو في الوقت 
نفسه واضح الى درجة أنه يتيح خوض النضال بلا هوادة ضد 
جميع انواع المثالية واللاعرفانية . واذا كان ما يؤكده واقعنا 
العملي هو الحقيقة الوحيدة , الاخيرة . الموضوعية . نبع من هنا 
الاعتراف بان سبيل العلم الذي يتينى وجهة النظ المادية هو 
السبيل الوحيد الى هذه الحقيقة . مثلاً . ,يوافق بوغدانوف على 
الاعتراف بان لنظرية ماركس يشسأن تداول النقد حقيقة موضوعية 
«بالنسبة لزمئنا» فقط . ناعتاً امر ابلاء هذه النظرية حقيهقة 
«موضوعية فوق التاريخ» «بالجمووهد العقائدي» («الاحادبة 
التجر سل ة» 1 الكتاب الغا لثك ص 1 )2 . وهذا تخييص من 
جديد . فان تطابق هذه النظرية مع الواقم العملي لا يمكن ان 
تغيره أية ظروف مقيلة ,» للسيب البسيط نفسه الذي تكون 
بموجبه خالدة حقيقة ان نابليون توفي في ٠ه‏ ايار ١815١‏ . ولكن 
بما ان مقياس الواقع العملي , -- اي سسير تطور جميع البلدان 
الرأسمالية في العقود الاخيرة من السنين . - لا يتبت الا الحقيقة 
الموضوعية لنظرية ماركس الاجتماعية-الاقتصادية علها على 
العموم » وليس لهذا القسم أو ذاك » لهذه الصيغة او تلك , وما 
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الى ذلك » فمن الواضح ان القول هنا «يجمود» المار كيين ظ 
«العقائدي» يعني القيام بتنازل لا يغتفر في صالح الاقتسصساد 
المبرجوازي . أن الاستنتاج الوحيد من ذلك الرآي الذي بشاطره 
الماركسيون والذي يقول ان نظرية ماركس هي حقيقة موضوعية »2 
بتلخص فيما بلي : بالسير على طريق النظرية الماركسية, 
عملقترب :اكفى فاكقن .هن الحقدفة البوضوعية (دوف: ان تسكتقدها 
ابدا) ؛ اما بالسير على اي طريق آخر ٠‏ فلا يسعنا ان نصل الى 
اي شيء 2 غير التخييص والكذب . 
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الفصل الثالمث 


نظر بة المعرفة ف المادية داكي 
والمذهب النقدي التجرببي 


1 ما هي المادة : ؟ ما هي النجربة ؟ 


السؤال الاول من هذين السؤالين يطرحه المثاليون : 
اللاعرفانيون » بمن فيهم الماخون ء ابد ودائما ء على الماديين ؛ 
والسؤوال الثاني بطرحة الماديون عل الماخبين . لنحاول تفهم 
المشكلة . 

يقول أقيئار بو س قْ مسألة المادة : 

«لا وجود «للفيزياني» ل «المادة» - بالمعنى المطلق 
الميتافيزياني في داخل «التجربة الكاملة» المطثهرة , لأآن «المادة» 
بهذا المعنى ليست غير تجريد : والا كانت مجمل الاعضا 
المضادة في حال تجردها من كل عضو مركزي . وكما أنه لا دمكن 
تصور (نةط[طعل12ن) العضو المضاد يدون العضو المركزي في 
التنسيق المبدني . اي في «التحربة الكاملة» كذلك فان «المادة» 
بالمعنى المطلق الميتثافيزياتي هي ابضة سخافة كاملة 

(عصتلهتا)» ‏ (”معومساتعمعظ" . ص ؟ * , قُْ المجلة المذ'ورة, 
الفقرة )١١5‏ .. 
من هذه الرطانة » يتبين شيء واحد هو أن أفيئاريوس 
بسمي الفيزيائي او المادة بالمطلق والميتافيز يا ني لأن العضو 
ساي نظريته 2 نظرية التنلسيق المبدني (او ابضا 
بالاسم الجديد : نظرية «التجربة الكاملة») ٠‏ لا ينفصل عن العضو 


* رجماعهامطعبووط ععل دعاسماممععء 0 مع 11تجوعء8 تناج تععستكاوعصء8» 


85.2 (وملاحظات بصدد موضوع على النفس»م ؛ ص ؟) . الثاشر . 
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المر كزي ء ولأن البيئة لا تنفصل عن !!أثا ٠‏ واللاانا لا ينفصل عن 
الأثا ركما قال | ٠‏ غ . فيخته) . اما ان هذه النظرية هي: مثا لية 
ذاتية في ثوب آخر , فقد سبق لنا وتحدثنا عن ذلك في كانه , 
وطا بع حملات أفيئار يرس عل ««المادة» وأاضح تماماً : إن العتاي 
ينكر وجود الفيز يا ني بصورة مستقلة عن النفسي ٠‏ ولذا يبرفض 
المفهوم الذي صاغته الفلسفة لأجل هذا الوجود . اما ان المادة 
هي «فيز ياني» (أي الامر الذي اكثر ما يعرفه الانسان والمعطى له 
مباشرة . والذي لا يضك أحد في وحجوده ء. ما عدا المجانين) + فان 
افيناريوسى لا ينكر هذا , ولكنه يطالب فقط بقبول نظربته«ه» 
بصدد الصلة الني لا انفصام لعراها بين البيئة و!ا[آنا . 
ويعرب ماخ عن الفكرة نفسها بصورة ايبسط . بدون 
الشعوذات الفلسفية : «ان ما نسسميه بالمادة ليس غير الصلة 
الطبيعية المعروفة بين العناصر («الاحساسات») («تحليل 
الاحساسات» .» ص ©5188) . يبدو لماخ أنه بتقديم هذا الزعم . 
يقوم «يا نقلاب جذري» قٍٍ النظرة العادية الى العالم . أما قٍِ الواقع 5 
فان ذلك هو المثالية الذانية ء القديمة القديمة , المستور عربها 
بكلمة «عتصر» . 

واخيراً .2 بقول الماخي الانجليزي بيرسون الذي بحارب 
المادية بضراوة وجنون : «من وجهة النظر العلمية لا دمكن أن 
دكون ثمة اعتراض على تصئيف مجموعات معينة دائمة الى هذا الحد 
او ذاك مئ المدركات الحسية بحجمعها معاً وتسميتها ا : 
وهكذا نقتر نقترب كثيرآ جدآ من تعريف ج . سملت ٠‏ ميل القائل : 
المادة هي امكا نبة الاحساس الدائمة . ولكن هذا التعر بف ا 
لا شية البنتتة التعريف القاأنل أن المادة شميء يتحرك» 
(*249 .نر .© 250 و1901 ,ععدعك5 ذه مقصصحسة:0) ع1“ ) . هنا لا 
وجود لورقة ثين «العناصر» , والمثا لي يمد اليد مياشرة الى 
اللاعرفاني . 


5 م قواعد العلم ع ؛ ١5٠*+‏ ؛ الطبعة الثانية 6 صن 515 ٠‏ الثاشس . 
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ان القارى برى أن جميع محاكمات مؤسسي المذهب النقدي 
التجر ببي هذه تدور كلا وعللى وحة الحصر ف اطار المساؤلة 
العرفانية المزمنة ,ء مسآلة العلاقة بين الفكر والوجود ء» بين 
الاحساس والقيزباني . كان لا بد" من سذاجة الماخيين الروس 
اللامتناهية لاستشفاف شيء ما هنا يمت » وأن بصلة ما , الى 
«العلوم الطبيعية الحديثة» او ألى «الوضعية الحديثة» . وأان جميع 
الفلاسفة الذين ذكرناهم يستعيضون ٠‏ بعض منهم بصراحة وبعض 
آخر بتصعيرة » عن خط المادية الفلسفي الاساسي (من: الوجود 
الى الفكر . من المادة الى الإحساسى) بخط المثالية المعاكس . ذفان 
انكارهم للمادة هو جل معروف من سحيق الزمان للمسائل النظرية 
العرفانية بمعدنى اإنكار المضدر الخارجي 4 الموضوعي لاحساسيائئا : 
للواقع الموضوعي المتطابق مع احساسياتنا . وبالعكس .2 يتجللى 
الاعتراف بالخط الفلسفي الذي .ينكره المثاليون واللاعرفانيون في 
التعريفين التاليين: : المادة هي ما ينتج الاحساسى ء بالتاثين في 
اعضاء حواسنا ؛ المادة هي الواقع الموضوعي المعطى لنا في 
الاحساسات ؛ وما الى ذلك .. 000 

أن بوغدانوف أذ بتظاهر بانه بتحادل مع بلتوف فقط ع 
يتجنب انجلس بجبانة » ويبدي امتعاضه من هذه .التعريفات التي 
هي » حسيماأ بزعم » «مجرد تزديدات» («الاحادية التجرزببية» , 
الفصل الثالثك 2 ص 371 ) لتلك «الصيغة» (وينسى صاحيبئلا 
«الما ركسي» أن يضيف انها صيغة اتجلس) القائلة ان. المادة هي 
الاولى والروح هي الثانوية بنظر اتجاه في الفلسفة + بيئما الحال 
بالعكس ينظر الاتحاه الآخر . أن جميع المأحبين قْ روسيا 
برددون «الدحضص» البوغدانوقي باأعجاب وابتهاج ! والحال , كان 
بوسع تفكير في منتهى البساطة ان يبين لهؤلاء الناس انه لا 
يمكن » لا يمكن من حيث جوهر الامر . اعطلاء تعريف ألخر 
للمفهومين الاخيرين لعلى العرقان إلا بالاشارة الى اي منهما يعتبر 
الاولي . ماذا يعني أعطاء «تعريف» ؟ اله يعني ” قبل كل شمسيء » 
ابعاب مفهوم معني في مفهوم آخر , اوسع . مثلا” » حين اعراف : 
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الحمار هو حيوان عء. ادرج مقهوم «الحمار» ضمن مفهوم أوسمسع : 
ونتساءل الأن : هل هناك مفاهيم يمكن ان تستعملها نظرية 
المعرقة أو سمع من مفأهيم : الوجود والفكر ء المادة والاحساس ,2 
الفيز يا ني والنفسي 9 كلا . فان هذه مفاهيم واسعة الى أقصى 
حد” » اوسمع المفاهيم , وابعد منها لم يبمض حتى الآن علم العرفان 
من حيث جوهر الامر (اذا لم نأخذ بالحسيان التغيرات الممكئنة 
دائمآ في المصطلحات) . ولا يمكن لغير الشعوذة او لاقصى قلة 
العقل ان يطالب «بتعريف» كهذا لهذين «الصفين» من المفاهيم 
الواسعة الى اقصى حد” + لا يقتصر على «مجرد الترديد» : ان هذا 
أو ذاك بوؤْخذ بوصفه الاولي . خُدوا المحاكمات الثلاث المذكورة 
اعلاه بصدد المادة . ففيم تنحصر جميعها ؟ في ان هؤلاء الفلاسفة 
ينطلقون من النفسي , او ![أثا ء الى الفيزياتي ء او البيئة . كما 
من العضو المركزي الى العضو المضاد , - أو من الاحساس الى 
المادة , - او من المدرك الحسي الى المادة . وهل كان بو سسسع 
افيناريوس وماح وبيرسون ء» من حيث جوهر الامر ٠‏ ان يعطوا 
«تعر بفاً» مغاديرآ ما عن المفاهيم الاساسيية » عدا الاشارة الى اتحام 
خطهم الفلسفي ؟ هل كان بوسعهم إن يعّرقوا ينحو آخن. . ان 
بعر”قوا ايضا بنحو ما خاص ء ما هو !إ[أثا , مها هو الاحساس ,2 
ما هو المدرك الحسي 59 حسبنا آن نطرح السؤال بوضوح حتى 
نفهم اية سخافة في منتهى العظمة ينطق بها الماخيون حين يطالبون 
الماديين بتعريف للمادة لا ينحصر في الترديد أن المادة , الطبيعة: 
الوحود » الفيزيائي هو الآاولي ٠‏ وان الروم ٠‏ الوعي . الاحساس : 
النفسي هو الثانوي . 

ولكن عبقرية ماركس وانجلس تجلت » قيما تجلت , في 
احتقارهما للتلاعب المتحذلق بالكلمات الجديدة ٠‏ والتعاسيبسنر 
العريصة . والد«بات» المعقدة , وق قولهما ببساطة وصراحة : 
دوجد في الفلسفة خط مادي وخط مثالي > وبيئهما توجد مختلف 
تلاوين اللاعرفائية . وان المساعي لابجاد وجهة نظر «جديدة» فى 


الفلسفة تعكس نفس فقر الروح الذي تعكسه المساعي لابتداع 
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نظرية «جديدة» للقيمة » ونظرية «جديدة» للريع ء وما الى ذلك . 

وعن افينار يوس يفيد تلميذه كارستانيان انه اعرب عن 
رأيه في حديثك خاص قائلد : «انا لا اعرف لا الفيزيائني ولا 
النفسي » انما اعرف الثالث فقط» . ورد على ملاحظة كاتب قال 
أن إقيثار يوس لم بعط مقهوم هذا الثالث 2 أحاب بتسو لدت : 
«نحن لعرف لماذا لم يستطم تقديم هذا المفهوم . قبالئشسبة 
للثالث, لا بوجد مفهوم مضاد (211وءطمدعوع2)) مفهوم مئاسب) . . 
ان السؤال : ما هو الثالث ؟ مطروح بصورة غير منطقية» 
11 ,'عسمسصطوظ1 معماعء ععك عتطمهدومائط2 ع1 صذ عسصلناخصاظ ) 
*329) . أما انه يستحيل ثعريف المفهوم الاخير » فان بتسو لدت يفهم 
هذا . ولكنه لا يفهم ان الاستشهاد «بالثالث» هو مجرد شعوذة »2 
لان كلا منتّا يعرف ما هو الفيزيائى وما هو النفسي . ولكن ايا 
منًا لا يعرف في الوقت الحاضر ما هو «الثالث» . وبهذه الشعوذة , 
لم بفعل افيئاريوس ثمير أن طمس الآثار . معلئا |[أثا ف الواقع ,. 
الارلي (العضو المركزي) ؛ والطبيعة «البيئة) الثانوي (العضو 
المضاد) . 

وبقيناً ان التضاد بين المادة والوعي لا يتسم هو ايشلا 
باهسية مطلقة الا ضمن حدود ميدان ضيق جدا : ف الحالة المعنية, 
ضمن الحدود التثالية بوجه الحصر , حدود المسآألة العرفاتية 
الابناسبية المتعلقة بمأ يصامح اعتباره الاو لي وما لصح أعشاره 
الثانوي . وفيما وراء هذه الحدود , لا مجال للشك في تسبية 
هذا التضاد . 

لنمعن النظر الآن في استعمال كلمة : التجربة في الفلسفة 
النقدية التحريبية . ان الفقرة الاولى من «نقد التجربة الخالصة» 
تعرض «التسليم» يما بلي : «ان اي جزء من بيثثنا لعلى علاقة مع 
الافراد البششسردين بحيث انه اذا اصبح هذا الجزء ماثلاً لاعلئوأ عن 
تحر بتهم : هذا وذاك اعرف عن سسببيل التجربة ؛ هذا وذاك تجر بة: 





9 ومقدمة لفلسفة التجربة الخالصة» . المجلد ؟ © 9؟9 . إلناشي . 
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و: نبع من التجرية ,: يتوقف على التجربة» (الصفحة ١‏ » الترجمة 
الروسسية) ٠‏ اذن ٠‏ تعراف التجرية بواسطة المفهومين نفسسسمهما : 
أنا والبيئة . علماً بان «مذهب» «الصلة التي لا اللا لع رأها» 
بينهما بختفى لزمن ما . وبعد . «المفهوم التركيبي عن التجربة 
الخا لصة» «عن التجربة على وجه التحديد . بوصفها اعلانا , 
تشكل أجزاء البيئة وحدها مقدمة له , ف كل قوأمه» رص -١‏ 5) , 
اذا اعتبرنا ان البيئة توجد بصورة مستقلة عن «اعلانات» الانسان ‏ 
و«تصريحانه» 2 توفرت امكانية تفسير التجربمة تفسيرةً ماديا ! 
««المقفهوم التحليلي عن التجر ية الخالصة» : «بوصفها اعلان عيل 
وجه التحديد لم يخلط بشيء » ليس بدوره تجربة ء وليس 
بالتالي غير التجربة» (ص ؟5) . التجر بة هي التجربة . ومع ذلكء 
بتواجد اناس يعتبرون هذا الهراء العلمي المزعوم حكمة حقيقية ! 

ومن الضروري ان نضيف ايضا ان افيناريوس بدرس في 
المجلد الثاني من «نقد التجربة الخالصة» «التجربة» يوصفها «حالة 
خاصة» للنقفسسي ٠»‏ وانه يقسم التجربة الى عت 11 عالمططعده (قيم 
ملموسة) و عاء1! عالمطمعطصدلعع رقيم فكرية) 2 وان «التجربة 
بالمعنى الواسع» تشمل هذه الاخيرة » وان «التجربة الكاملة» 
والتنسيق المبدني ("لتععصنهاعسصع8ظ) هما الشيء تنفشسه . 
وبكلمة : «ما تريده » تطلبه» . أن «التجرية» تستر الخط المادي 
والخط المثا لي ف الفلسفة 2 مكرسمة الخلط بيثهما . واذا كان 
ماخيونا بصد قون «التجربة الخالصة» بيسذاحة ٠‏ فان ممثلي مختلف 
الاتجاهات في المطبوعات الفلسفية يشيرون جميعهم الى مسوء 
استعمال هذا المفهوم من جائنب افيناريرس . فقد كلتب | . ريل 
بقول : «أن ماهمة التجربة الخالصة تبقى عند افيناريوس غير 
واضحة . وقوله : «التجرية الخالصة هي تجربة لم تتلخلط يشيء 
ليس بدوره تحربة» يدور في حلقة بكل حجلاء» 
(*102 .5 1907 ,قط ,عتطمموملئطط عناءما هم ئوو8') . وكتب 


* والفلسفة النظاميةع . ليبزيغ . عام 19-1 6 ص ٠١”‏ . الئاشي . 
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فوندت يقول ان التجربة الخالصة عند افيئاريوس تعني تارة أي 
تخيل كان 2 وتعني طوراً تصربحات متسمة بطابيع «الملموس» 
(* 92-93 .5 ,لصوط 2111 ,«معتلية5 عطععتطمموملتط8» .أن افقيئاريوس 
بمد”د منهوم التجربة (ص 5895؟) . وقد كتب كوفيلارت يقول : 
«على التعرش الدقيق لمصطلحي التحر بة والتحجرية الخالصة »2 
نتوقف معنلى كل هذه الفلسفة . الا ان افيئاريوس 0 بعطي هذا 
التعر بف الدقيق» ‏ ,ةا ,1907 ,”عدو اممامء5-م16! .عتصعظط ). 
(**2.61م و بقول تورمان سميت (***29 .م نالل الوب ,السصللة' ) «علم 
وضوم المصطلح : التجربة تقدم خدمات طيية لافيناريوس» في 
تمر ير المثالية بذريعة النضال ضدها . 

«اني اعلن على رؤوس الاشهاد : ان مغزى فلسفتي الداخلي , 
روحها انه ليس للانسان أي ثسيء على العموم عدا التحرربة ؛ فان 
الانسان بتوصل الى كل ما يتوصل اليه عبر التجربية فقط . ..» . 
اي فيلسوف متحمس للتجربة الخالصة هذا الفيلسوف + أليس 
كذلك ؟ إن صاحب هذا القرل هو المثالي الذاتي ى . غ . فيخته 
(248#] ام بثعاء لرعظ ,صصو5“) . ومعلوم من تار بح الفلسفة أن 
تفسير مفهوم «التجربة» فرق بين الماديين والمثاليين 
الكلاسيكيين . وفي الوقت الحاضر ٠‏ تحلبب الفلسفة الاستاذية من 
كل شاكلة وطراز نزعتها الرجعية بجلباب البيانات الطئانة بصدد 
«التجربة» . وبالتجرية يستشهد جميع انصار مذهب الكمونية . 
وبطري ماخ في مقدمة الطبعة الثانية لمؤلفه «المعرفة والضلال» 





* ردراسات فلسفمةعم . المجلد :أ اص 55915؛ النافس . 
# *" رالمحلة السكولاستية الجديدةع . عام 0 . شاط (فبراسر) 
سر 5١‏ . الثالاس . 
زان فت والفكرع . المجلد ١5‏ 6 ص 59 . الثاشي . 

«٠‏ «** يول عروطق وسبططاتاطدظ عععققعجع مهل صد غطعامع8 ععمو ل[ معصدهة8» 
| .5 بجعتطاممدهم 1ل ممم عد عمل وععة1؟ علءتلتدعوزء (وابلاغ واضسح 
كالشمس للجمهور الواسع بشآن جوهر الفلسفة الحديثة الحقيقيم» + ص 
٠‏ ) . الناشي . 
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كتاب البروفسور ف . اورشليم . هذا الكتاب الذي نقرأ فيه : : 
«ان القبول باولوسة الوحود الر باني لا بناقض اى تجرية» .. 
(2227 ملعك .10 غاجا عرعد1") . ظ 
لا يبقى لنا غمير ان نتأسف لاولئك الذين صدقوا افيناربوس 
وشركاه وظنوا بانه يمكن بواسسطة كلمة «التجربة» تجاوز الفرق 
«الشائخ» بين المادية والمثالية . واذا كان فالنتينوف 
ويوشكيفيتش يتهمان بوغدانوف الذي انحرف قليلا عن الماخية 
الخالصة بسوء استعمال كلمة «التجربة» »2 فان هذين السيدين 
يخشفان هنا جهلهما وحسب . ذلك أن بوغدانوف «غير مذنب» في 
هذا البند : لقد اقتبس فقط على العمياء تخبيص ماح وافيئار بوس. 
وعندما بقرل : «ان الوعي والتجربة النفسية المباشرة مفهومان 
متماثلان» («الاحادية التجريبية» » المجلد ؟ 2. ص *2) , ان المادة 
«ليست تحجر بة» بل «المجهول الذي شيع مله كل معروق» («الاحادبة 
التجر ببية» ٠‏ المجلد ؟ 2 ص 361]11) , - فائه يفسر التحجرية 
تفسيراً مثاليآ . ويقينً اله لبس اول * * ولا آخر من يبني 
ننظيمات مثالية على كلمة «التجرية» . وعندما يعترض على الفلاسفة 
الرجعيين » قائلاً ان محاولات تخطي حدود التجربة «لا» تؤدي 
بالفعل «الا الى تجريدات فارغة .2 وصور متناقضة كانت جميسسع 
عناصرها مأخوذة من التجربة ايضأ» (المجلد الاول 2 ص 58) »: 
فانه يقابل التجريدات الفارغة التى يخترعها الوعي البشري يما 
يوجد خارج الانسان وبصورة مستقلة عن وعيه اي انه يفسر 
التحربة تفسبيرآً ماديا . 


* 222 .5 ,«علاعمآة عصلعءء عتل لصن كدسددتلدهة 10‏ عطءم نيمي موطه 


( والمثا لية النقدية والمنطق الخااص» . ص ؟؟١)‏ . الثاشر . 

* * في انجلترا يقوم الرفيق بلفورت باكس من زمان بمثل هذه 
الامور ؟ ومو شرا قال ته الناقد الفرنسي لكتابه «<11مع2 أن ئامه10 عطلع 
| رجذور الواقع»م . الناشر) ؛ وليس بدون سملم وسخر : والتجربة ‏ 
ثلمة اخرى فقط عوضاً عن الوعي» © فاعلن اذن على المكشوف انك مثانلي ! 
(399 ص ,10 خلا ,1907  ,‏ (5؟) «عتطدمومائطط عل متمعظ») , 
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وعلى النحو نفسه ء, لا يندر لماخ » مع ان المثالية هي وجهة 
نظره الانطلاقية (الاجسام هي مركبات احساسات ١و‏ مركئبات 
«عناصر») , ان ينحرف الى التفسير المادي لكلمة «التجربة» . فهر 
يقول في مؤلفه «الميكانيك» (الطبعة الالمانية الثالثئة ء عام /1/651» 
ص 15) : «على المرءء لا إن يتفلس ف من تفسة 
(أطدهده[تطم كنتت دعا كنا كنلة غطأعتص) > بل أن يأخذ من التجربية». 
ان التحربة تقابل هنا بالتفلسف من الئنفس ,. اي انها تتفسسسر 
كشسيء مو ضوعي . معطى للانسان من الخارج 2 تلفسش تفسيرا 
ماديا . واليكم مثالا” آخر : «ان ما نلاحظه في الطبيعة 2 وان كان 
غير مفهوم وغير محلل من قبلنا » ينطبع في تصوراتنا ؛ وهذه 
النصورات تقلد (دعتصطعطعهةه) فيما بعد ء في أعم وأثبست 
(مماساعة:و) خطوطها . عمليات الطبيعة . ونحن نملك ف هذه 
التهر بة احتشاطياً (عنداء5) هو دائماة في مئال يدنأ...» 
(المرجم نفسه 2 ص /98؟) . هنا تؤخد الطبيعة باعتبارها الاولي ؛ 
والاحساسات والتجربة باعتبارها الثانوي . ولو أن ماهم ثتبئى 
بدأب وانسجام وجهة النظر هذه في القضايا الاساسية في علم 
العرفان ٠‏ لكان جِتنتب الانسانية «مركبات» مثالية كثيرة وغبية . 
اليكم المثال الثالث : «ان الصلة الوثيقة بين الفكر والتجرية 
نخلق علم الطبيعة المعاصر . ان التجربة تولد الفكر . والفكر 
سثمر في تطوره ويثلقّارن من جديه بالتجربة» والخ . 
(20(0 .8 ,”مصبعم1 تن متصخصدعط2'“*) . أن «قلسفة» ماح الخاصة 
لد رمي بها هنا جائباً + والمؤلف ينتقل بصورة عفوية إلى وجهة 
النظر العادبة عند علماء الطبيعة الذين ينظرون الى التجربة نظرة 
مادية . 

الحاصل : ان كلمة «التجربة» التي يبني عليها الماخيون 
اأطلمتهم قد كانت من قديم الزمان وسسيلة لستر الانظمة المثالية 
ولا تزال الآن عند افيئاريوس وشركاه وسيلة للانتقال الاختياري 


سس سس الس 


9 والمعرقة والضلال » © شن ٠. ٠‏ . الناشي . 
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من الموقف المثا لي الى المادبة وبا لعكس ٠‏ أن مختلف «تعار بش» 
هذا الفهوم لا تعبر الا عن الخطين الاساسسيين في الفلسفة اللذين 


؟ - خطأ بلبتانوف بصدد مقهوم «التحر بة» 


يقول بليخانوف في الصفحتين ٠١‏ و١١‏ من مقدمته لكتاب 
«لودفيغ فورباخ» (طبعة عام ه١1١)‏ : 

«يقول كاتب الماني أن التحر بة هي بالنسبة للمذهب النقدي 
التجريبي موضوع البحث وحسب » وليست البتة وسيلة للمعرفة. 
واذا كان الحال هكذا , فان معارضة المادبة بالمذهب النقدى 
التجريبي تفقد كل معنى » كما إن المحاكمات يصدد أن المذهب 
النقدي التجر دبي مدعو للحلول محل المادية تغدو فارنمة وباطلة 
تماماً» . 

هذا تخبيص مطبق . 

فان فر . كارسستائيان 2 وهو من إاشمد اتباع افيئاريوس 
«آر وخ كسسية» ٠‏ يقول في مقالته عن المذهب النقدي التجر ببي (ردآ 
على فوندت) : «أن التجربة ليست باللسية لد«نقد التجرر بة 
الخالصة» وسسيلة للمعرقة » بل هجرد موضصوع لليحث» * . ومن 
هنا ينجم » بموجب نظرة بليخانوف » أن معارضة المادية بنظرات 
فر . كارسستانيان تفقد كل معئى ! 

ان قر . كارستانيان يردد حرفياً تقريباً اقوال افيئاريوس 
الذي يعارض قطعا في «ملاحظات»ه النظرة الى التجربة بوصفها «وسيلة 
للمعرقة» « بمعنى نظريات المعرفة . النظر يات السا “لدة ع 
الميتافيزيانية تمامآ من حيث الجوهر» بفهمه للتجربة على انها ما 


5 3728 ,جعتطدهذماتط8 عطع نل كم ممعدماسر عن ع[تعطء مط ز[عامم لكي 
5 .5 ,1898 ,22 ( والمجلة الفصلية للفلسفة العلمية م »6 السنة ا ؟ غ عام 
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أ عطي لنا , هأ نجده (عمعلص بقعع7 قمل) (5.401 ر.ه.1) . واضس 
افيناريوس يقول بتسولدت ايضياً الشىء نفسة في مؤلفه «مقدمة في 
فلسفة التحربة الخالصة» (المجلد الاول م ص )١97/*‏ . وهكلذا 
بنجم 2 بموجب نظرة بليخانوف ء أن معارضة المادية بنظرات 
كارستانيان وافيناريوس وبتسولدت تفقد كل معنى ! إِمّا ان 
بليخانوف لم «يقرأ الى النهاية» كارسستانيان وشركاه , وإمًا أخذ 
استشهاده «بكاتب المائي» من مرجع بعيد جدآ عن المصدر . 

فماذا يعني هذا القول من ايرز النقاد التجريبيين الذي لم 
بفهمه بليخائرق ؟ ان كارستانيان يريد ان يقول أن" افيناريوس 
باخد في مؤلفه «نقد التحربة الخالصة» موضوعة لليحث التجربية اي 
«الآراء اليشر بة» ادا كانت . وبقول كارستانيان (ص 5٠‏ من المقالة 
المذكورة) ان افيئاريوس لا ببحث هنا فيما اذا كانت هذه الأراء 
فعلية ام اذا كانت تتعلق », مثلا” ء بالاشباح ؛ انه يجمّع ,» يصنتف» 
ببو'ب شكلا" وحسب ششيتى الآراء البقرية ٠‏ المثالية والمادية على 
السسواء (رص 09) , دون ثئاول جوهر المسآلة . وان كارستانيان 
لعل نمام الحق حيسن يسمي وجهة النظر هقه «بالريبية على الاغلب» 
رص )5١*‏ . ولكن كارسسيتانيان بدافع في هذه المقالة , فيما يدافع , 
عن معلمه العزيز دون الاتهام المخزي (من وجهه نش البروفسور 
الالماني) بالمادية الذي اطلقه فوندت . فاي مادبين نحن 2 من 
لضلك !- ذلك هو كنه اعتراض كارستائيان . - اذ! كنا نتحبدث 
عن «التجربة» + ولكن ليس البتة بالمعنى العادي , الشائم , الذي 
بؤدي او قد يؤدي الى المادية 2 بل بمعنى بحثنا نحن في كل ما 
ايقرله» الناس بوصفه تجرية . أن كارستانيان وافيناريوس 
بعنبران النظرة الى التجربة بوصفها وسيلة للمعرفة نظرة مادية 
فد يكون هذا عاديا للغاية , ولكنه غير صحيح مع ذلك , كما 
راينا من مثال فيخته) . وان إفيناريوس يتنصلل من قلك 
'االميتافيزياء» «السائدة» التي تعاند في اعتيار الدماغ عضو الفكر , 
دون ان تابه لنظريتي الحقن والتنسيق . وبما نجده او المعطصى 
( 11616 ءانه:ه7 كدل) يقصد إفيناريوس بالضبط الصلة التي لا 
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تلفصم عراها بين انا والبيئة . الامر الذي يؤدي الى تفسير «التجر بة» 
تفسيراً مثالياً مشوثياً . 

اذن 2 تحت كلمة «التحر بة» ,» يمكن بلا ربيب ؛ ان بتستر الخط 
المادي والخط المثا لي في الفلسفة , وكذلك الخط الهيومي والخط 
الكانطي » ولكن لا تعريف التجربة على انها موضوع البحث * ولا 
تعريفها على اتها وسيلة المعرفة » يقرران بعد اي شيء في هذا 
المجال . ثم أن ملاحظات كارستانيان ضد فوندت لا تمت هي أيضاً 
بابية صلة إلى مسألة معارضة المادية بالمذهب النقدي التجريبي . 

ونلاحك من باب الطرافة ان يوغدانوف وفالنتيئوف قد اظهرا 
في الرد على بليخانوف في هذه النقطة اطلاعاً ليس افضل اطلاقاً . 
فقد قال بوغدانوف : «ليس من الواضح تماماً» (الفصل الثالث . 
ص 365 ) و«على النقاد التجريبيين ان يحللوا هذه الصيغة ويقبلوا 
او مرفضوا الشرط» . موقف مربح : انا لست ماخياً » ولذا لست 
ملزماً بان اتفهم ياي معئى يتحدث عن التجربة المدعو افيناريوس أو 
المدعو كارستانيان ! ان بوغدانوف يرغب في الاستفادة من الماخية 
(والتخبييص الماخي فيما يخص «التجر بة») ولكنه لا يرغب في تحمل 
المسؤولية عن هذا التخبيص . 

واستنسخ الناقد التجر يبي «الخالص» فالنتيئنوف ملاحخلة 
بليخانوف ورقص امام الملا رقصة الكنكان ,. متهكماً من كون 
يفا رن م يقار ات القاني وان ,وشيم اعية الافر رسن 157ب 
لم برد باية كلمة بصدد جوهر الامر ء واعترف بانه «طالع لاك 2 
مرات » ان لم يكن اكثر» ملاحظة بليخانورف (ولم يفهم شيئاً 2 على 2 
الارجح) . فيا للماخيين ! 


* خيل الى بليخانوف © على الارجصح ؛ أن كارستائيان قال : . 
و موضوع المعرقة المسحتقل عر المعرفةع و ليس رموضوع البحث ع ؟ لو ظ 
كان كذ لك 6 لكان بالفعل مادية . ولكن لا كارستانيان ولا على العموم أي 
كان. ؛ من المطلعين على المذهب النقدي التجريبي قال وكان بوسعه أن ,يقول 
شمثأ كهذا . ْ 
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ان مسآالة السببية ترتدي اهمية كبيرة بخاصة لاستجلاء الخط 
الفلسفي لهذا المذهب الحديث او ذاك ؛ ولذا يحب عليئا أن نتناول 
المسألة بمؤزيد من التفصيل . 

لنبدا بعرض النظرية المادية عن المعرفة في هذه النقطة . ان 
ل - فور باخ قد عرض أراعه بوضصومح خاص قِ اعتراضةه المذ ثور 

«يقول هايم : «ان الطبيعة والعقل البشري يتفارقان تماماً عنده 
(عند فورباخ) ٠‏ وتلحفر بينهما هوة كاملة يستحيل اجتيازها لا من 
هذا الجانب ولا من ذاك . ويبني هايم اللوم على الفقرة 54 من مؤ لفي 
«جوهر الدين» حيث جاء انه «لا يمكن فهم الطبيعة الا بواسطة الطبيعة 
نفسها , وان ضرورتها ليست ضرورة انسانية أو منطقية 2 ليست 
ضرورة ميتافيزبائية او رياضية ٠‏ وأن الطبيعة وحدها دون غيرها 
هي كائن لا يمكن قياسه ياي مقياس بشري , رغم اننأ نشبيه 
ظاهراتها بالظاهرات البشرية الممائلة » ونطبق عليها » لكي نجعلها 
مفهومة لنا » تعابير ومفاهيم بشرية , ومنها مثلا : نظام » هدف ء, 
فانون . ونحن مضطرون الى تطبيق مثل هذه التعابير عليها بحكم 
لغتنا» . ماذا يعني هذا ؟ هل أريد ان اقول بهذا : لا يوجده في 
الطبيعة اي نظام + ولذا يمكن مثلا” ان يأتي الصيف بعد الخريف , 
والثستاء بعد الربيع » والخريف بعد الشتاء ؟ لا يوجد هدفء و لذا لا 
يوجد , مثلا” + بين الرئتين والهواء 2 بين النور والعينء بين 
السوت والاذن اي تناسق وتوافق ؟ لا يوجد نظام ء ولذاء مثلا » 
نتحرك الارض ثارة في خط اهليلجي ٠‏ وطوراً في خط دائري »2 واتندور 
حر ل السشمس ئارة خلال سسنة ,2 وطورآ خلال ربع ساعة 59 هيا 
للسخافة ! ماذا اردت ان اقول في هذا المقطم ؟ لا شيء اكثر من 
التمييز بين ما يخص الطبيعة وبين ما بخص الانسان ؛ أن هذا 
المقطم لا يقول ان الكلمات والتصورات عن النظام والهدف والقانون 
لا يطابقها اي شيء فعلي في الطبيعة , وهو ينك تماثل الفكر والوجود 


5101017010 25غ|. /الالالالانا 


ا لينين 


فقطا , ينكر ان يكون النظام والخ ٠‏ موجوداً في الطبيعة ثماماً كما 
ف رأس الانسان أو 5 شعوره ٠.‏ فان النظام والهدئىي والقانون 
ليست أكثر من كلمات يترجم بها الانسان شؤون الطبيعة الى لغته 
هو لكي يفهمها : أن هذه الكلماتك ليست خالية من. المعنى 2 ليست 
خالية من مضمون موضوعي (1102:6 1086لصةأفصووءع .ط.ل-صصة )طعتص) ؛ 
ولكنه من الضروري مع ذلك تمييز الاصل عن الترجمة . فان النظام 
والهدف والقانون تنعبر بالمعنى البشري عن شسيء ما اعتياطي 5 

اذ دتذهب التاليه الديني يخلص مباشرة من صدفية نظام 
وعقلانمة. وقأنونية الطبيعة الى اصلها الاعتياطي . الى وجود كافن 
العمائية * (ع)داهوهتل) في حد ذاتها (طوزو صه) ٠»‏ الغريبة عن كل 
تحديد . أن عقل أنصار مذهب التا ليه الديني . . . هو عقل مناقض 


بذيها 


مذهب التأليه الديني يقسم الطبيعة الى كائنين - احدهما مادي 


والثاني .شكلي او روحي» (518-520 .8 ,1903 رعصدظ .7711 رععلت]18) . 


“لذن يعترف فور باخ بالسثن الموضوعبة ف الطبيعة ع 

بالسبيية الموضوعية 4 التي لا تعكسها التصورات البشرية عن 

النظام والقانون وخلافهما ألا يصورة صحيحة تقربياً . ان 07 
فورباخ بالقانونية الموضوعية في الطبيعة يرتبل عنده ارتياط؟ لا 
اننصام لعراء. بالاعتراف بالواقعية الموضوعية للعالم الخارجي 
والمواد والاجسام والاشياء التي يعكسها ادراكنا . ان نظرات فور باخ 
نظرات مادية بسكل هنسجم . فان فورباخ يلسب عن حق وصواب 
الى أتحاه الايمانية جميع النظطرات الاخرى على اختلافها 2 أو بالاصم 4 
كل خط فلسفي آخر ف مسآلة السينية » وانكار السئن الموضوعية 
والسيبية والضرورة في الطبيعة . ٠‏ الأنه من الواضح 0 بالفعل ,» ان 


* العمائية- 1 مقط من وموطء عماء ‏ خليطل ©) مشوشض . 
#.# المؤ لفات . المجلد لا » عام 5:5 )ص 6اه_١أه ٠‏ النائضس , 
11-2 
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نظربة المعرقة في المادية الذيا ليكشيكية والمدذهب النقدي التجر يبي بايا ١‏ 
رر ‏ ار ا اسالساسُسالسلسشتي تر 2 شت 


الخط الذاتي في مسألة السببية » اي استخلاص نظام وضرورة الطبيعة 
من الوعي ٠‏ من العقل ٠‏ من المنطق وما إلى ذلك وليس من العالم 
الموضوعي الخارجي » لا يفصل العقل البشري عن الطبيعة وحسب , 
لا يعارض الثانية بالاول وحسب ٠‏ يل يجعل كذلك من الطبيعة جزءأ 
من العقل » عوضآ عن ان يعتس العقل جزءآ؟ من الطبيعة . ان الخط 
الذاتي في مسألة السيبية هو المثالية الفلسفية (التي تشكل نظريتا 
السببية عند هيوم وكانط على السواء نوعين من انواعهيا)ء اتي 
ابمانية موهنة , مميّعة الى هذا الحد او ذاك . اما الاعتراف بالسنن 
الموضوعية للطبيعة وبانعكاس هذه السئن اتعكاسا صحيح في رأس 
الانسان , فهو المادية . 

اها فيما بخص انجلس ٠‏ فانه لم يتأت” له ء, اذا لم اكن على 
غطا . ان يعارض خصيصا] ء في مسألة السيبية , الاتجاهات الاخرى 
بوجهة نظره المادية . ولم يكن ثمة ما يدعوه الى القيام بذلك , ما 
دام قد فصل نفسه على العموم بصورة واضحة تماماً عن جميع 
اللاعرفانيين في مسألة اكثر جذرية 2 هي مسألة واقعية العالم 
الخارجي الموضوعية . ولكن كل من قرأ مؤلفات انجلس الفلسفية 
وان ببعض الانتباه لا بد ان يتضح له ان انجلس لم ببد حتى أي 
ظل لسك بصدد وجود السئن الموضوعية ٠‏ والسببية ٠‏ وضرورة 
الطبيعة . لنكتف ببعض الامئثلة . ففي الفقرة الاولى من «ضد 
دوهر ينمغ» » يقول انجلس : «لكي نفهم مختلف جوانب» (أو اجزاء 
اللوحةه العامة للظاهرات العالمية) , «نضطر الى انتزاعها من صلتها 
الطبيعية (طعنا:نتتدد) أو التاريخية ودراسة كل منها بمفرده حسب 
خصائصة , حسب أسبيايه ومسبياته الخاصة» (ص 6ه-١)‏ . أما 
ان هذه الصلة الطبيعية , الصلة بين ظاهرات الطبيعة موجودة 
موضوعيا » فان هذا جلي" للعيان . وان انجلس يؤكد بخاصة 
على النظرة الديا ليكتيكية الى السبب والمسبّب : «السيب والمسيئب 
هما تصوران لا يتسمان باهمية مأخوذين بذاتيهماء الا شرط 
تطبيقهما على كل حالة يمفردها ؛ ولكن ما ان نبحث هذه الحالة 
بمفردها في صلتها المشتركة مع الكل العالمي بمجمله » حتى يتلاقى 
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١! 78‏ ليئين 


فيه الاسباب والمسثيات اماكئها باستمرار ؛ قفان كل مأ هو هنا 
أو الآان سلبب لصبح هناك أو آنذاك مسبنا # والعكس . بالعكس» 
رص 8) . وعليه ء إن المثهوم البشري للسيب والمسيّب ييسكط 
دائماً بعض الشيء الصلة الموضوعية بين ظاهرات الطبيعة . عاكسا 
اياها بصورة تقر ميبة فقط . عازلة” بصورة مصطئعة هذه او تلك 
من جوانب العملية العالمية الواحدة الوحيدة . واذا وجدنا ان قوانين 
التفكير نتطابق مع قوانين الطبيعة » فان هذا يصبح مفهوماً تماما . - 
كما يقول انجلس , - اذا اخذنا بالحسيان أن التفكير والادراك هما 
«نتاجا الدماغ البشري وان الانسان نفسه هو نتاج الطبيعة» . ومفهوم 
ان «نتاجات الدماغ البشري , يكونها هي نفسها في آخر الممطلاف 
نتاجات الطبيعة , لا تناقض الترا يط الطبيعي (1]340012115231115:60112118) 
الباقي » بل تطايقه» رص ؟؟) (*5) . أما انه توجد صلة طبيعية ,2 
موضوعية ٠‏ بين ظاهرات العالم ٠‏ فان هذا امر لا شك فيه .. وعلى 
الدوام يتحدث انجلس عن «قوانين الطبيعة» 2» عن «ضرورة الطبيعة» 
| لعاع[018طءأه دشدطة ا ) دون أن يرى من الضر وري ان بوضح 
وبفسر بنحو خاص موضوعات المادية المعروفة للجميع . 
كذلك نقرآ في «لودفيغ فور باخ» ان «القوانين العامة لحرئكة 
العالم الخارجي والتفكير البشري متماثلة من حيث جوهر الامر ؛ أما 
من حيث المظهر فلا تختلف الا بقدر ما يستطيع الرآس البشري 
ان يطبقها بصورة واعية » في حين انها في الطبيعة- وعلى الغالب حتى 
الان في التاريخ البشري ايضا - تشق لنفسها طرريقاً بصورة. غير 
واعية 2 بشكل ضرورة خارجية ,» بين عدد لامتناه من الصدف 
الظاهر بة» (ص 8؟) . ويتهم انجلس الفلسفة الطبيعية القديمة بانها 
استعاضت عن «الصلات الفعلية التي لا تعرفها بعد» (ظاصمرات 
الطبيعة) بصلات «مثالية خيالية» (ص 59) )51١(‏ . أن الاقرار 
بالسئن الموضوعية ١‏ والسببية . والشرورة في الطبيعة واضح تماما 
عند انجلس بجانب الاشارة الى الطابع النسبي لمنعكساتناتتي 


0 
| 
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نظربة المعرقة في المادية الديا ليكتيكية والمذهب التقدي التجريبي  ١04‏ 
ا 


للمنعكسات البشرية ٠‏ التقريبية لهذه القانونية في هذه المفاهيم 
او تلك . 

وحين ننتقل الى .بوسف ديتزغن » يجب قيل كل شيء ان لاحل 
تشويهة من التشويهات التي لا عد” لها للقضية من قبل اصحابنا 
الماخيين . فان احد مؤلفي «دراسات «في» فلسفة الماركسية» 2 وهو 
السيد غلفوند . يقول لثئا : «يمكن ايجاز النقاط الاساسية من 
عفيدة دبيتزغن في الموضوعات التالية : «. . . 9)- أن التبعية 
السببية التي ننسبها الى الاشياء لا تكمن بالفعل في الاشياء بالذات» 
(ص 58؟) . هذا لغو وهراء . فان السيد غلفوند الذي تشكل 
آراؤه الخاصة خليطً من المادية واللاعرفانية , حراآف كليا 
بدرسف ديتزغن . يقينا انه يمكئنا ان نجد عند بوسف ديتزغن عددا 
لا بستهان به من التشوشات والنواقص والاخطاء التي تفرح قلوب 
الماخيين وتجبر كل مادي على الاقرار بان يوسف ديتزغن فيلسوف غير 
ملسجم نمام . أما ان يلعزى الى المادي ي . ديتزغن الانكار الصريح 
للنظرة المادية الى السيبية ء فلا يقدر على هذا غير امثال غلفوند ,. 
غير الماخبين الروس . 

يقرل يوسف ديتزغن في مؤلفه «جوهر عمل الرأس» (الطبعة 
الالمانية . عام )١9*9‏ : «إن المعرقة العلمية الموضوعية تفتش عن 
الاسباب . لا في الايمان , لا في التأمل , بل في التجرية »ء في 
الاستقراء ٠‏ لا تمد هل لتمترعدمم جه * . أن علم الطييعة 
يفتش عن الاسياب , لا خارج الظاهرات ٠‏ لا خلفها 2 بل فيها أو 
بواسطتها» (ص 560-955) . «ان الاسباب هي. نتاجات قدرة التفكير . 
ولكنها ليست نتاحجات خالصة لها ء بل تنجم عنها بالتحالف مع مادة 
حساسة . فان المادة الحساسة تعطي السبب الناجم على هذا النحو 
وجوده الموضوعي . وكما نطلب من الحقيقة ان تكون حقيقة ظاصرة 
موضوعية . كذلك نطلب من السبب ان يكون فعلياً ء ان يكون 
سبب مسبتّب معطى موضوعيا» (ص 41-38) . «ان سيب الشسي: 
هو صلتة» (ص )١١*‏ . 

| * لا قبل التجربة 6 بل بعد التجربة . الناشي . 
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من هنا .يتضح أن السيد غلفوند تقدم بزعم مئاقض صراحة 
للواقع . فان عقيدة المادية ء» التي عرضها بوسف دبتزغن » تعترف 
بان «التبعية السببية» تكمن «في الاشياء بالذات» . الا ان السيد 
غلفوئد احتاج لأجل الخليط الماخي إلى الخلط بين الخط المادي 
والخط المثا لي فق مسألة السبميية . 

لنثتقل الى هذا الخط الثاني . 

ان افيئاريرس يعرض النقاط الانطلاقية لفلسفته. في صذه 
المسالة عرضاً واضحاً ف مو لفه الاول : «الفلسفة يوصفها تفكيرا 
1 العالم وفقً لمبدأ انفاق الحد الادنى من الجهد» ٠.‏ ففي الفقرة ١8م‏ 
نقرأ ها بلي : «اذا لم نحس (لىم نعلىم من خلال التجربة : مععطدقم) 
بالقرة بوصفها شيئاً يستثير الحركة , فاننا لا نحس كذلك بضرورة 
إية حركة . . . ان كل ما نحس يه («صعقطة]رع) هو أن شيئاً بتبع 
آخر» . أمامتا وجهة نظر هيو مية قُْ أنقى صورهاأا : أن الاحساس 
والتجربة لا يقولان لنا شيئاً عن اية ضرورة . وان الفيلسوف الذي 
لو كد (بالاستناد الى هبدأ «الاقتصاد في الفكر») انه لا يوجد غير 
الاحساسي لم يكن بوسعه ان يخلص الى اي استنتاج آخر . ثم 
نقرأ : «يما أن تصوار السببية يتطلب القوة والضرورة او الاكراه 2 
بوصفها مقومات تكاملية لأجل تحديد المسبتب + فاته يسقط معها» 
(الفقرة ؟8) . «ان الضرورة تبقى يبوصفها درجة احتمال تو قمع 
العراقب» (الفقرة 5م » موضوعة) . 

ان هذه ذاتية واضحة نمام قٍِ مسألة السسيية . وإذا ما بقي 
المرء منسجماً نوعاً , فلا يمكنه ان يخلص الى استنتاج آخر » دون 
ان بعترف بان الواقع الموضوعي هو مصدر إحساسياتنا . 

لنأخدذ ماخ في فصل خاص عن «السبيية والتفسير» 
*(432-439 .5 ,1900 عمف اكسة .2 ,"عمط اعصصة58') نقرأ ما يلي : 


* ,1900 يععقاكسسث .2 ,دععطء اعمصة للا مع وعتمتعماعم عزطه» ,8 بطعداة ظ 
45329 .8 (ماخ 6 أ . ومبادى” مذهب الدقاءع » الطبعة الثانية »6 عام 2 
٠‏ )اص 159-547:95) . الثاشي . ا 
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«ان نقد هيوم (لمفهوم السبسية) لا يؤال ساري المفعول» . ان كانط. 
وهيوم يحلان بطريقة مختلفة قضية السببية (ان ماخ لا يأابله 
للفلاسفة الآخرين !) ؛ «ونحن ننحاز» إلى حل هيوم . عدا الضرورة 
المنطقية (حرف التأكيد لماخ) لا توجد أي ضرورة اخرى » فيزيائية 
مثالذ» . هذه هي بالضبط النظرة التي جار بها فور باشح يبالم الحزم : 
ولا يخطر لماخ حتى في البال ان ينكر قرابته مع هيوم . الماخيون 
الروس وحدهم دون غيرهم كأن بوسمعهم أن بذهبوا ألى حد العم 
«بامكان الجمع» بين لاعرفانية هيوم ومادية ماركس وانجلس . ونحن 
نقرأ في مؤلف ماخ «الميكا نيك» ما يلي : «لا وجود في الطبيعة لا 
للسيب ولا للمسيّب» (1897 يععداء]سه .3 ,474 .5) . «لقد قلت 
مراراً أن جميع اشكال قائون السببية تتبع من التطلعات الذاتية 
(ورمداء1*"1') ؛ ولسس من الفروري للطبيعة أن نتطا بق معهأ» (ص 
58) 

هنا تنجدر الاشارة إلى أث ماخييئا الرومس يستعيضون بسذاجة 
مذهلة عن مسألة الانجاه المادي أو الاتجاه المثالي لجميع المحاكمات 
بصدد قانون السببية بمسالة هذه الصياغة او تلك لهذا القانون . 
وقد صدقوا فلاسفة المذهب النقدي التجريبي الالمان في انه اذا قال 
المرء : «العلاقة الوظيفية» , عنى هذا اكتشاف «الوضعية الحديثة» , 
وخلص من «فتشسة» التعا بير كتعبير «الضرورة» , «القائون» وما الى 
ذلك . بقمئاً ان هذه ترهات وسفاسف لا غير + وقد كان فوندت 
هل حق تام في السخر من 'نغبير الكلمة هذا (ص 85؟ و5886 من 
المقالة المذكورة ف "سمعنايهة عطءعمتطومده1نط2) + الذي لا بغير في 
سي * من جوهر الاصسر . فان ماخ نفسه يتحدث عن «جميع اشكال» 
قالون السببية 2 وميدى قي مؤلفه «المعرفة والضلال» (الطيبعة 
الثالية ص 19/8؟) تحفظا بديهياً مفاده أن مفهوم الوظيفة لا يمكنه 
أن بعير بمز بد من الدقة عن «تبعية العناصر» الا متى توفرت أمكانيةه 
التعبير عن نتا نج البحوث بمقادسر قابلة للقباس , - وهذا ما لا 
بتوفر حتى في علوم مثل الكيمياء الا جزئيا . ومن وجهة نظر ماخيينا 
اليير يعي التصددق بالاكتشافات الاستاذية 2 ينجم ,. اغلب الظن , 
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أن فور باخ (ناعيك عن انجلس) لم يكن يعرف ان مفاهيم النظضاء 
والسنة وما اليهما انما يمكن التعبير عنها رياضيا يمعادلة وظيفية 
معينة » في حال توفر شروط معيئة ! 

ان المسألة النظرية العرفانية الهامة فعلا" التي تفرق بين 
الاتجاهات الفلسفية ليست مسألة الدرجة من الدقة التي بلغتها 
اوصافنا للصلات السببية وامكانية التعبير عن هذه الارصاف فى 
معادلة رياضية دقيقة , - بل مسألة ما اذا كانت السنة الموضوعية 
للطبيعة » او خواص عقلنا ٠‏ القدرة الملازمة له عل معرفة حقائق 
قبلية معينة وما الى ذلك ,. هي مصدر معرفتنا لهذه الصلات . وهذا 
ما يفصل الماديين فور بات وماركس وانجلس بلا مرد عن 
اللاعرفانيين (الهيوميين) افينار يوس وماخ . 

لآ يندر لماخ - الذي ,يكون من الاثم اتهامه بالانسجام - أن 
«بلسى» , في بعض الاماكن من مؤلفاته , توافقه مع هيوم ونظريته 
الذانية بشمأتن السيبية 2 محاكما؟ «ديكل بساطة» كعا لم طبيعيات 
اي من وجهة نظر ماد يه عفوبة . مثلا” , نقرآ قِ «الميكانيك» ما 
بلي : «تعلمنا الطبيعة ان نجد في ظاهراتها التمائل» (ص ؟8م١‏ من 
الترجمة الفرنسية) . فاذا كنا نجد التمائل في ظاهرات الطبيعة » فهن 
هذا معني أن هذا التماثل موجود بصورة مو ضوعية ظ خارج عقلئا ؟ 
كلا . وفي هذه المسألة ذاتها » مسألة التمائل في الطبيعة » يتفوه 
ماخ بما يلي : «ان القوة التي تدفعنا الى ان نستكمل في الافكار 
الوقائع الملاحظة مناصفة فقط همي قوة تداعي الافكار . وهذه القوة 
تنشتد من جراء التكرار . فتبدو لنا آنذاك قوة لا 'نتوقف عل ارادتنا 
وعلى مختلف الوقائم 2 قوة توجه الافكار و (حرف التأكيد لماخ) 
الوقائع على السواء ٠‏ وتبقيها متطابقة بعضها مع بعض كقانون للافكار 
وللوقائع . اما اننا نعتبر أنفسنا قادررين على اجراء التنبوءات بالاستئاد 
الى هذا القانون » فان ذلك يثبت فقط () تماثل بيئتنا الكافي , ولكنه 
لا بئبت البتة ضرورة نجام التنبوءات» (383 .85 رلععطع اع صصة589") , 

أذث. » يمكن وبحب الحث عن ضرورة ما علاوة عل تماثل 
البيئة » اي الطبيعة ! اما اين نبحث » فهذا سم الفلسفة المثالية 
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التى تخثى الاعتراف بقدرة الانسان العرفانية مجرد انعكاس 
للطبيعة . بل ان ماخ يعر“ف قانون الطبيعة ٠‏ في مؤلفه الاخير 
«المعرفة والضلال» . على انه «حد” للتوقع» (الطبعة الثانية , 
ص 50٠‏ وما يليها) ! ان السوليبسيسم يحرز الغلبة مع ذلك . 

لننظر الى موقف الكتاب الأخرين من الاتحاه الفلسفي ذاته . 
بقول الانجليزي كارل بيرسون بما يلازمه من قطعية «ان قوانين 
العلم هي نتاجات العقل البشري اكثر بكثير مما مهي وقائع العالم 
الخار رجي » (36 .مراع ص2 ,”ععمعك5 أه القتسم عط1) . «إن 
الشعراء والماديين الذين بتحدثون عن الطبيعة بوصفها السيد 
مجاعم ؟ه5) على الانسان نحالب؟ جدة؟ ما ينسون ان نظام 
ونعقد الظاهرات اللذين يثيران اعجابهم ٠‏ على الاقل 2 هما نتاج 
لمؤهلات الانسان العرفانية بقدر ذكرياقه وافكاره بالذات» 
رص )١860‏ . «ان كون قانونئ الطبيعة واسع الشمول مدين 
بوجوده لقدرة العقل البشري على الاختراع» (*.10). «الانسان 
هو صائع قائون الطبيعة» . هكذا جاء في الفقرة الرابعة من الفصل 
الثالث . «ان القول بان الانسان يعطي الطبيعة القوانين يتضمن 
معنى اكبر بكثير مما يتضمئه القول المعاكس بان الطبيعة تعطي 
الالسان القوانين» - رغم ان هذه النظرة الاخيرة (المادية) - كما 
بعترف البروفقسور الحز يل الاحترام بمرارة - «منتشرة فق زمئئا ٠,‏ 
لسوء الحظ ٠‏ على نطاق واسع جدأ» (ص 89) . وفي الفصل الرابع 
المخصص لمسألة السيبية » تصوغ الفقرة ١١‏ موضوعة بيرسون : 
«الشرورة نعود الى عالى المفاهيم وليس الى عالم المدركات» . تجدر 
الاشارة الى ان المدركات او الانطباعات الحسية «انما هي بالذات», 
بنظر بيرسون , الواقع الموجود ارجا عنًا . «لا ضرورة داخلية 
لل ذلك التمائل الذي تتكرر به مجموعات معينة من المدرئات 
في نلك الرتابة من المدركات ؛ ولكن وجود رتابة المدركات 
شركطك ضروري لوجود الكائنات المفكرة . ان الضرورة تكمن بالتالي 


* ع ورءعؤزطز ‏ المرجع ذاته . الثاشي . 
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في طبيعة الكائن المفكر وليس في المدركات لفسها ؛ انها نتاج 
القدرة العرفانية» (ص 9؟١)‏ . 
ان صاحينا الماخي الذي نعر ب ماحم «نفسه» غير مرة عن 
تضامنه التام معه قد توصل على هذا النحو بسلامة الى المثالية 
الكانطية الصرف : الانسان هو الذي يعطي الطبيعة القوانين » وليسست 
الطبيعة هي ألتي تعطي الانسان القوائين ! ليس المهم هنا تكرار 
مذهب القبلية ائىو كانول - أن هذا لا بحدد الخط المثالي في الفلسفة, 
بل يحدد صيغة خاصة لهذا الخط , - بل المهم ان العقل والتفكير 
والوعي هي هنا الاولي والطبيعة هي الثانوي . فليس العقل جزء؟ً من 
الطبيعة ‏ احد نتاجاتها العليا , انعكاسا لعملياتها » بل الطبيعة هي 
جزء من العقل ٠‏ الذي يتمدد تلقائياً بالتالي ويتحول من عقل بشري, 
عادي 2 بسيط + معروف من الجميع , الى عقل «خارق الحد» , كما 
قال يوسف يتزغن »2 هبهم »2 الهي . ان الصيغة الكانطية الماخية 
«الانسان يعطي الطبيعة القوانين» هي صيغة الايمانية . واذا ما فتم 
ماخيونا عيونهم عجباً حين يق رأون في مؤلفات انجلس ان العلامة المميزة 
الاساسية للمادية هي اعتبار أن الطبيعة هي الاو لي » و ليس الروح : 
- فان هذا يبين فقط إلى أي حد هم عاجزون عن التمييز بين الاتحاهات. 
الفلسفية الهامة فعلا" وبين التلاعب الاساتيذى بالادعاء العلمي 
وبالكلمات العويصة المعقدة . 
واث ي . بتسولدت , الذي يعرض ويطور افيناريوس في 
مؤلفه من هجلدين ,2 يمكنه أن يكون مثالا" رائعاً على السكولاستية 
الرجعية الملازمة للماخية . فهو يقول : «ان الجوهرية والسببية لا 
تزالان الى الأآن ايضاً » يعد مرور ١6+‏ سيلة على هيوم ,» تشلان 
رجولة التفكير» («مقدمة الى فلسفة التجربة الخالصة» . المحجحلد 2 
الادل » ص )5١‏ . وبديهي أن السوليبسيين هم «اشد رجولة» من) 2 
الجميع ٠‏ اذ انهم اكتشفوا الاحساس بدون مادة عضوية , والفكر 
بدرن دماغ » والطبيعة بدون سمئة موضشوعية ! «والصيغة الاخيرة. 
للسيبية ٠‏ الصيغة التي لم نذكرها بعد ء الشرورة او ضرورة 
الطبيعة » تنطوي على شيء ها صوفي وغير واضح»- على فكرة 
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«الفتشية» وفكرة «التشبيةهة»* والخ . . (ص/9ا و95) . يا 
للصوفيين المساكين فور باخ وماركس وانجلس ! لقد تحدثوا على 
الدوام عن ضرورة الطبيعة » ناهيك عن انهم نعتوا انصار خط هيوم 
بار جعيين النظريين ... ان بتسولدت أرقع من. كل «تشسبيه» . 
فقد اكتضشف قائونا عظيمً هر «قانون احادية المدلول» الذي يزيل 
كل غموض ,. وكل اثر «للفتشسية» »2 وما الى ذلك وهلم جراً وهكذا 
دواليك . مثلا” : متوازي اضلاع القوى (ص 5؟) . يستحيل 
«اثيان»ه » بحب الاعتراف به بوصفه «واقعا من التجر بة» . لا ,يجوز 
التسليم بان الجسم » أذ بتلقى الدفعات ذاتها 2 يتحرك باشكال 
مختلفة . «نحن لا بسعنا التسليم بمثل هذا الغموض والاعتياط 
من الطبيعة ؛ بل يحب ان تطالبها بالتحديد والسئة» (ص 5؟١)‏ . 
هكذا اذن ٠‏ نحن تطالب الطبيعة بالسئة . واليرجوازية تطالب 
بروفسوراتها بالرجعية . «ان تفكيرنا يطالب الطبيعة بالتحديد , 
والطبيعة تخضع دائم؟ لهذا المطلب ,- بل اننا سثرى أنها مضطرة 
بمعنى ما للخضوع له» (ص ”) . في حال دفم الجسم على الخط 
١, 83‏ لماذا يتحرك نحو 0 وليس تحو (1 ٠ه‏ ولا نحو "إ) 


والخ . ؟ 


2 
7 2 0 


/ 
«لماذا لا تختار الطبيعة اب من الاتجاهات الممكنة الاخرى التي 
لا مد” لها ؟» (ص لا9ا) . لأنها ستكون في هذه الحال «متعساددة. 
المدلولات» 2 بيئنما الاكتشاف النقدي التجر يبي العظيم الذي حققه 
برسف بتسولدت بطالب باحادية المدلول . 





« التشبيه - ويدوتطم:هجدهده:ج ٠.‏ المعرب. ٠.‏ 
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وبمثل هذا اللغو الذي يفوق الوصف يملا «النقاد التحر ببمون» 
عشرات الصفحاتث ! 

«... لقد اشرنا غير مرة الى ان موضوعتنا لا نستمد قوتها 
من مجمل التجارب المنفردة ٠‏ وانثا , على العكس ٠‏ نطالب الطبيعة 
بالاعتراف بها (عصدطاء0 عصزةءة) . و بالفعل , قبل أن اصيحت قانونا , 
كانت بالنسية لئا ميدأ نطيقه على الواقع اي مسلمة * . وهي 
صحيحة 2 بصورة قبلية 2 كما يقال 2 بصورة مستقلة عن ابة 
تجربة منفردة . قد يبدو أنه لا يليق بفلسفة التحربة الخالصة 
ان تروج الحقائق القبلية 2 عائدة على هذا النحو الى الميتافينياء 
الاشد عقماً . ولكن قبلينا منطقي فقط , وليس نفسانيا ولا 
ممتافز بائياأ» (ص *5) . أذن , بالطبع » أذا نعتنا القبلي بانه 
منطقي » فان كل رجعية مثل هذه الفكرة تزول من جراء ذلك , 
وترانفع هذه الفكرة الى مستوى «الوضعية الحديثة !» . 

ثم يعلمنا ي . بتسولدت فيما بعد قائلا” : لا يمكن ان يكون 
ثمة تحديد وحيد المدلول للظاهرات النفسية : فان دور الخيال ,2 
وشضأن المخترعين العظام ء وما الى ذلك تخلق هنا استتناءات » في 
حين أن قانون الطبيعة او قانون الروح لا بحتملان دأ به أستثئاءاث» 
(ص 556) . امامنا اذن ميتافيزيائي خالص تمام؟ً لا يلم بتاناً بنسبية 
الفرق بين الصدفي والضروري . 

ويواصل بتسولدت قائلا” :لربما ينبهونني الى تعليل حوادث 
التاريخ او تطور الطبع قُْ الم لفات الشعر بة ؟ «اذا نظر ا بانتباه ,2 
فاننا نرى غباب احادية المدلول . وليس ثمة اي حدث تاريخي واية 
مأساة ليس بوسعنا ان نتصور المشتركين فيهما يتصرفون على 
نحو مغاير في ظل احوال نفسية معئية» (ص "ال9) . «ان احادية 
المدلول في المجال النفسي ليست غائبة وحسب » بل نملك الحق 
ايضا في المطائبة بغيابها عن الواقم (حرف التأكيد ليتسولدت) . 
وعلى هذا النحو يرتفع مذهبنا ... الى مصف المسلئمة .. . اي الى 


: المعر ب‎ : 20511136  ةملسملا‎ ٠ 
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مصف الشرط الضروري لأية تجربة سابقة + الى مصف قبلي منطقي" 
(حرف التأكيد لبتسولدت ,2 ص ا9[9) . 

وهذا «القبلي المنطقي» دواصل 500 استعماله في مجلدي 
مؤلفه «مقدمة» وفي كتييه الصادر عام ١905‏ «لوحة العالم من وجهة 
النظر الوضعية» * . أمامئا مثال ثأن على نأاقد تجريبي بارز , 
انز لق بصورة غير ملحوظة الى الكانطية ويروج اشد المذاهب 
الحراقا في الرجعية ممزوجة بصلصة معدثلة قليلا" جداً ٠‏ ولمس هذا 
من قبيل الصدفة , لأن مذهب مام وافيناريوس في السببية هو من 
حيث اساسه بالذات كذب مثالي , » مهما كانت الحمل عن «الوضعية» 
التي يسترونه بها طئانة . ان الفرق بين نظرية هيوم ونظرية كانط 
فلي السيبية هو فرق من الدرجة الثانية بين اللاعرقانيين الذين يجمعون 
على الاساسي : اي على انكار السئة الموضوعية للطبيعة » خاكمين 
حتما بهذا على انفسهم بهذه الاستنتاجات المثالية او تلك . فان 
رودولف فيللي م زهو تاقد لجر ثبي اكثن ««ذمةه ووجدانا» كن 
ي . بتسولدت بقليل 2 ويستحي من قرابته همع الكمونيين , 
برفض , مئلا” , كل نظرية بتسولدت بشسان «احادية المدلول» , 
باعتبار انها لا تعطي شمئاً عدا «الصوربة المنطقية» . ولكن هل 

وا . فيللي موقفه بتنكره ليتسولدت ؟ كلا , ابدا . لأآنه 
بتنكر للاعرفانية الكانطية في صالح اللاعرفانية الهيومية بوجه 
الحصر ؛ فقد كتب يقول : «نحن نعرف من زهان , منذ زمن هيوم , 
أن «الضرورة» هي وصف (لقمتحداءء]/8 ) منطقي عرف 2؛2 غير «متعال» 
او , كما قد اقول بطيبة خاطر وكما سيق لي وقلت »2 وصف كلامي 


سور سس سس 


©ه امصدصلمة؟ة معطعمة كت تومم ومن معاطامتصالكء:19 مدط» ,غل امع .ل 
()ا:! ,19005 ,3ططً ,«كنلة ع1 (بو سف تسو لدت . و قضية العا لم من واحهة 
الاظار الوضعيةم »© ليبزيغ » ١9-5‏ © ص ١١١‏ . الناشي) : وومن وجهة 
اغار النقد التجر يبي أيضا يمكن أن يكون قبلي منطقي : السببية هي القبلي 
الماطفي لأجل الدوام التجريبي ( هألةطوعصسصطدط » المعطى في التجربة) 
ابهذثنا »م . 
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(طعتلطعههمة) صرف» ,جاتعطواء بطاسطء5 عثل معمء0» :جالزة1 .2) 
(173,1755 ع :91 .5 ,1905 .طعص ك8 , 

ان اللاعرفاني ينعت نظرننا , النظرة المادية ء الى الضرورة 
بالنظرة «المتعا لمة» لأن كل اعتراف بالواقع الموضوعي المعطى لنا 

في التحر بة هو «تعال» غير مشروع من وجهة نظر تلك 0 

المدرسية» الكانطية والهيومية ذاتها التي لا يرفضها فيللى , 
بطهرها قليلا” فقط . 

والى درب اللاعر قا نية ية ذاته متعطف على الدوام » همنْ عدأدن 
الكتاب الفر نسيين من الاتجاه الفلسفي الذي ندرسيه.ه + هثري 
بوانكاره ,2 الفيز بائي الكبير والفبلسوف الصغير الذي إاعتير 
ب . بوشكيفيتشى اخطاءه , بالطبع . آخر كلمة في الوضعية 
الحديثة » «الحديشة» الى حد ان الامر احتاج الى «لية» جديدة : 
الومز به التحر ببية * « . فان قوانين الطبيعة هي بنظر بوانكاره (الذي 
سنتحدث عن نظراته بالاجمال في الفصل عن الفيزياء الجديدة) 
رمرز » مصطلحات ٠‏ يبتدعها الانسان لأجل «الملاءمة» . «ان الواقع 
الموضوعي الحقيقي الوحيد هو التناسمسق (00216تقط - المعرب) 
الداخلي للعالم» 2 علماً بان بوانكاره ينعت بالموضوعي ما هو ذو 
الئاس * « * أي انه يقضي على الحقيقة الموضوعية بطريقة 
ذاتية صرف مثل جميع الماخيين » -- و بعلن قطعاً ٠‏ فيما بخص. 


«التناسق» » بصدد ما اذا كان هذا «التناسق» خارحا عنًا : «كلا 


بلا ريب» . واضح ثمامً إن التعابير الجديدة لا تغيّر البتئة خط 

اللاعرقفانية أله لفلسفي القديم المتقادم 4 لأن حو قير نظربة بوانكاره 

«الاصملة» كن قٍْ انكار (وان كان برانكاره أبعد هن أن بكون 
إن ٠‏ فيللي . وضد الحكمة المدرسيةم © موتيخ )؛ ١5٠١82‏ غ 

ص ١‏ ؛ قارن ص ١7‏ . 5 7 . الناشضي . 

ع» ألر مزية التجريبية ‏ 20000011100 - البعر . 

لو لت م 2م ,1903 رقلقة1 ب«عممعء5 13 عل متعل2؟ ه41 .6مقعدزه8 أرمع1] 

(هئرىق بوانكاره . وقيمة العلمم ؛ باريس © عام 5 5٠‏ اص ”9 0. 1 . 

الناشر) . توجد ترجمة روسية . 





0 5 8 ا بو ]ةيد هد 0 . 
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منسجما) واقعية الطبيعة الموضوعية وكونها سنة موضوعية . ولهها 
من الطبيعي تمامة ان يكون الكانطيون الالمان - خلافاً للماخيين 
الروس الذين يعتبرون الصيغ الجديدة للاخطاء القديمة. اكتشافات 
حديئة ,- قد رحبوا بمثل هذه النظرات , بوصنها انتقالا" في مسألة 
فلسفية جوهرية الى جانبهم , إلى جانب اللاعرفانية . فنحن نقرأ 
هند الكانطي فيليب فرانك قوله : «ان عالم الرياضيات الفرنسي 
هاري بوانكاره بدافقم عن وجهة النض القائلة أن موضوعات. كثيرة 
من آعم موضوعات العلوم الطبيعية النظرية (قانون القصور 
الذاتي قانون ثقاء الطاقة , وما الى ذلك) التي تلصعب احياناً 
كثيرة القرل بصددها ما اذا كانت تجريبية الاصل او قبلية 
الاصل . لا تعود بالفعل الى هده ولا الى تلك , لأنها مقدمنات 
اصطلاحية صرى رهن بالهوى البشري».. ويهتف الكانطي باعجاب : 
«وعليه تجدد فلسنفة الطبيعة الحديثة بنحو غير متوقم الفكرة 
الاساسية ف المثالية النقدية . ومفادها ان التجرية تملا فقط الاطار 
الذي يجلبه معه الانسان الى الدنيا ...» * . 

لقد اوردنا هذا المثال لحي نبين للقارى”. بحلاء درجة سفاحة 
اصحابنا بوشكيفيتش وامثاله وشركاه الذين يعتبرون نظرية ها , 
مثلا” «نظر به الرمز يه» ٠‏ شمئا حد بثا : قٍِ حي أن الفلاسفة المطلعين 
نوعا يقولون ببساطة وصراحة : انتقل الى وجهة نش المثالية 
الانتقادية ! لأن كنه وجهة النظر هذه ليس الزامياً في ترديد صيغ 
كانط , بل في الاعتراف بالفكرة الاساسية ٠‏ المشتركة بين هيوم 
وكانط على السواء 2 وهي فكرة انكار السئة الموضوعية للطبيعة 
واستخلاص هذه او تلك من «شروط التجربة» , هذه أو تلك من 
المبادى' والمسلكمات والمقدمات من الذات .2 من الوعي البشري ٠‏ 
وليس من الطبيعة . ولقد كان انجلس. على حق حين قال أن كنه 
الامر ليس انتماء هذا الفيلسوف أو ذاك الى مدرسة من المدارس 
العديدة للمادية !و المثالية » بل فيما يعتبره الاولي : الطبيعة , 


٠‏ ,445 5 19072 ,.71,:8آ, ( 1 ؟) «وعتطدهده]تطصعتطد]2 عمعل معلفعصف» 
اللا .447 
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العا لم الخارجي » المادة المتحركة ام الروح + العقل » الوعي : 
وما الى ذلك (25) . 
اليكم وصفاً آخر للماخية في هذه المسألة خلافاً لسائر الخطوط 

الفليسفية ,2 اعطامه الكا نطي المطلم أ . لوكنا . فانُ مام بلتصق 
كليا بهيوم» * في مسألة السببية ٠‏ «أن ب . فولكمان يستخلص 
ضرورة التفكير من ضرورة عمليات الطبيعة .- وهذه وجهة نظر 
تعترف بواقع الضرورة على نقيض ماخ وبالتوافق مع كانط 2.- 
ولكنه برى مصدر الضرورة ؛ على نقيض كانط ء لا في التفكير » بل 
في عمليات الطبيعة» (ص 5؟5) . 

أن ب . فولكمان عالم فيزيائي يكتب كثير؟ً في المسائل 
العرفائية 2 ويميل الى المادبة » مثل الاغلبية الساحقة من علماء 
الطبيعيات , وان كانت مادية غير منسحمة , وجلة » مبتورة . فان 
الاعتراف. بضرورة الطبيعة واستخلاص ضرورة التفكير منها هو من 
المادئة أما استخلاص الضرورة , والسببية , والسئة وخلافهيا 
من التفكير 2 فهو من المثالية . أن النقص الوحيد الذي يشوب 
الاستشهاد المذكور هو انه ينسب الى ماخ الانكار التام لكل 
ضرورة .ولقد رآينا أن الحال ليس هكذ! لا فيما بخص مائح , ولا 
فيما يخص كل الاتجاه النقدىي التجر يبي الذي . بابتعاده قطعد عن 
المادرية » ينزلق حتماً الى المثالية . 

يبقى لنا ان نقرل يضع كلمات خصيص أ عن الماخيين 
الروس 5 فهم ترغبون قٍِ ان مكونوا مار كسسين وقد «قرأواأ» 
جميعهم أن انجلس فصل المادية قطعاً عن اتجاه هيوم , ولمع يكن 
بوسعهم أن لا يسمعوا من مائم ذاته ومن كل مطلعم على فلسفته 1 
وان بعض الشىء ٠‏ أن ماخ وافيناريوس يسيران في خط هيوم , 
ولكنهم جميعهم يجهدون لان لا ينبسوا! ببنت شفة عن الهيومية وعن 

" #عل عوبو[مصفه صطعد]3 لصن عاطم مونم سمعطه1 مدلته ,قطاعيار1 ,1 
مل ستلأصسظ في 409 .5 .820 .111 ,رعص 0 بط نسصدع1» (1 . لوكا . وقضية 
المعرفة و ورتحليل الاحساسات» عند ماع في والبحوث الكانطيةع © المجلد 


مغ ص 22١04‏ . الناشي) . 
بدا 
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المادية في مسسألة السيبية ! ان التشوش يسود علدهم سسميادة 
مطلقة . اليكى بضعة امثلة . فان السيد ب . بوشكيفيتش يروج 
رهزبة تجر ببية «جديدة» . ود«الاحساسات بالازرق والصلب وخلاف 
ذلك ,. هذه المعطيات المزعومة للتحر بة الخالصة» و«هذه الانشاءات 
للعقل الخالص المزعوم ‏ متتل الوهمم او مثل لعية 
الشمطار نج" . كل هذه «رموز تحر ببية» («دراسات» 2» ص )9١8/5‏ . 
«ان المعرفة رمزية تجريبية » وهي ٠»‏ اذ تتطور ,» تسير نحو رموز 
لجر ببية على درجة اعلى فأعلى من الرمزية» . «ومن هذه الرموز 
الثحر ببية ... ما يُستمّى بقرانين الطبيعة» (.1) . «ان ما يتسمى 
بالواقم الحقيقي ٠‏ الوجود في حد ذاثه . انما هو ذلك النظام 
الانفيئي» * يا للعالم العلامة السيد بوشكيفيتش !) «الاقصى من 
الرهوز الذي نسعى اليه معرفتنا» (ص )١88‏ . «إن سسيل المعطى» : 
١١القائم‏ 5 اساس معر فتنا» «لامعقول» , «لامنطقي» وص لاما 2 
91ا) . أن الطاقة «قلما تكون ششليئاً ء جوهر؟ ,مثلها مثل الزمان 
والمكان والكتلة والمفاهيم الاساسية الاخرى في العلوم الطبيعية : 
الاخرى التى تلبي - لوقت ما- الحاجة الانسانية الاساسية القاضية 
بادغال العقل . 5مع10 » في سيل المعطيات اللامعقول» (ص )5١5‏ . 

يظهر امامنا في بدلة مهرج مصنوعة من مزق التعابيير 
االحد بثة» , المبرقشة 5 البراقة 5 مثا لي ذاتي ترىق ان العا لم 
الخارجي ٠‏ الطبيعة , وقوانينها ع-أن كل هذه رموز لمعرفتنا . 
ان سيل المعطيات يخلو من المعقولية » من النظام » من التوافق 
بما فيها الارض + رموز للمعرفة الانسانية . واذا كانت العلوم 
الطبيعية تعّم ان الارض قد وجدت قبل زمن طويل من امكان ظهور 
الالسان والمادة العضوية ء فائنا قد غيرنا كل هذا ! وتعن الذين 
لدغل نظام حرالة الكواكب , وهذا النظام هو نتاج معرفتنا ٠‏ ولكن 
السيد بوشكيفيتش يشعر بان هذه الفلسفة تمدد العقل اليشري 

*. نمكم اللامتناهي . المعرب . 
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وتجعل منه مسبّب الطبيعة . منشىء الطبيعة » فاذا به يضع الى 
جانب العقل «اللوغوس» اي العقل في التجريد , لا العقل العادي © يل ١‏ 
العقل الاول » لا وظيفة الدماغ البشري ء بل ششيثاً كائنا قبل كل ' 
دماغ , شسيثاً الهيا . ان آخر كلمة «للوضعية الحديثة» انما عي / 
تلك الصيغة القديمة للايمانية التي سبق وفضحها فورباخح . ظ 
لنأخذ أ. بوغدانوف . في عام ١855‏ + عندما كان لا يزال 2 
نتصف مادي ” وبدأ للتو يتأرجح حك تأ ثير العالم الكيماوي الكبير 
جدآ والفيلسوف المشوش حجداً ولهلم اوستفالد 2 كتب يقول : 
دان الصلة السسيبية العامة بين الظاهرات هي الوليد الاخير فر . 
والافضل ٠‏ للمعرفة البشرية ؛ وهي قانون عاء ٠‏ اعل من بين تلك" 
القوانين التي 2م -اذا استعملنا كلمات .فيلسوف - يفرضها العقل 1 
البشري على الطبيعة» («العناصر الاساسية والح ٠‏ 20» م ص )5١‏ . 
الله يعلم من اية ايد اخذ بوغدانوف آنذاك مقتبسه ,. ولكن 
ممناك أمصر واقع » وهو أن «كلمات الفيلسوف» التي يكررها هذا ظ 
«الماركسي» بثقة وتصديق هي كللمات كائط . فيا للحادث 
المزعج ! ويشستد ازعاجحه خصوصا واله لا يمكن حتى تفسيره 2٠‏ 
«بمحرد» التأثر باوستقالد . 
في عام 8 :2 كتب بوغدانوف , وكان قد تخلى عن مادية ‏ 
العلوم الطييعية وعن أوسمتفالد على السواء : «... ان الوضعبة 
المعاصرة تعتبر قانون السببية هجرد وسسيلة لربط الظاهرات ربطة : 
عرفانيا في صف متواصل ٠‏ مجرد شكل لتنسيق التجربة» («من ' 
سيكو أوجما المجتمع» > ص ا *؟) . أما ان هذه الوضسمة المعاصرخ ْ 
هي لاعرفانية تنكر الضرورة الموضوعية للطبيعة الموجودة قيل ‏ 
وخارج كل. «معرقة» وكل انسان ء فان بوغدانوف إما لم يعرف : 
ذلك , وإما لزم الصمت عنه . فقد صداق ما سماه البروفسورات. 
الالمان «با أو ضعية المعاصرة» . وآاخيرآ 4 ف عام ه٠5‏ , اكت . 
بوغدانوف بعد أن احتاز جميع الاطوار السايقة والطور النقدي . 
التجر يبي وبلغخ الطور «الاحادي التجريبي» : «أن القوانين لا تعود 
البتة الى مجال التجربة .... انها غير معطاة في التجر بة » بل ,يخلقها. 


11-2 
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التفكير 2 كوسيلة لتنظيم التجربة » لترتيبها بتناسق في وحدة 
مدآ لفة» («الاحادية التجحريبية» . المجلد الاول م ص *:) . 
"القرانين انما هي تجريدات للمعرفة ؛ والقوانين الفيزيائية 
فلمما نتمتع بالخواص الفيزيائية متلما القوانين النفسانية تتمتع 
بالخواص النفسية» (.110) . 

اذن ٠‏ القانون القائل أن الخريف يتبعه الشتاء ٠‏ والشتاء بتبعه 
الر بيع ا ا ا ا او ا 
لنظم ١‏ تسيل لزني داق شوياف أن رده ذا ونين 
برحدائرف ؟ 

«الاحادية التحريبية ممكنة لسبب وأحد فقط , هو ان المعرقة 
للسق التجربة بنشاط » مهزيلة تناقضاتها التي لا عد لها . خالقة 
لأحلها اشكالا” منظمة عامة ء مستعيضة عن عالم العناصر العماني 
الاولي بعالم العلاقات المشستق ٠‏ المنظكيم» (ص لاه) . هذا غير 
صحديح . فان الفكرة التي تزعم ان بمقدور المعرفة ان «تخلق» 
اشكالا” عامة . ان تنستعيض عن العماء الاولي بالنظام وما الى ذلك , 
هي فكرة الفلسفة المثالية . ان العالم هو الحركة الطبيعية للمادة ؛ 
وبما ان معرفتنا هي النتاج الاعلى للطبيعة » فقي مقدورها أن تعكس 
فلفمل هذه السئة . 

الحاصل : إن اصحابنا الماخين ٠‏ الذين يؤمئون عل العمياء 
بالبروفسورات الرجعيين «الحديثين» 2 يكررون أاخطاء اللاعرقانية 
الكانطية والهيومية في مسألة السيبية ء دون ان يروا لا مدى 
التناقفض الجلي بين هذين المذهبين وبين الماركسية ٠‏ أي المادية , 
ولا واقع انز لاقهم الى المثالية . 


- «صد1. الاقتصاد ف التفكير» ومسالة «وحدة العالي» 


ان «ميدأ انفاق الحد الادنى من الجهد» , الذي وضعه ماخ 
وافيناربوس وكتيرون غيرهما في اساس نظرية المعرقة مهمو . 
بلا ربيب ,2 ميل «ماركسي» في علم العرفان» . 


6255١6001019‏ الالالا/انا 
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سكذ!ا يقرل ف . بازاروف في «دراسات» » ص 15 , 

عند مار ئس «اقتصاد» ٠‏ وعلد مامح «اقتصاد» . ولكن هل , 
بالفعل , «لا ربي» أنه يوجد بين هذا وذاك وان ظل لصلة ؟ 

ان مؤلف أفينئاربوسى «الفلسفة بوصفها تفكيرآ في العالم وفقآ 
لمبدا انفاق الحد الادنى من الجهد» )١/49/5(‏ يطبق هذا «الميدا» , 
كما رأيئا » على نحو بحيث بعلن بأسسم «الاقتصاد في التفكير» ان 


ْ 


الاحساس وحده موجود . ويُعلن ان السببية و«الجوهر» (الكلمة ا 


التي يطيب للسيادة البروفسورات استعمالها «من باب المهابة ا 
والوقار» عوضاً عن كلمة أدفق واوضح : المادة) «قد أأز بحأ» بأسلم ١‏ 
هذأ الاقتصاد نغسه أي أن الحاصل هو أحساس بلا مادة ,2 فس بلا ْ 


دماغ . ان هذا الهراء الصرف هو محاولة لتمرير المثالية الذانية فى ' 


صلصة جدبيدة . وهذا الطا بيع بالدأث لهذا المؤلف الاساسي قف 1ْ 


مسأله «الاقتصاد ف التفكر » السيى” الشهرة انما بعترف يه الجميبع غْ 
في المطبوعات الفلسفية ٠‏ كما رأينا . واذا كان اصحابئا الماحيوت ا 


لم يبروا المثالية الذاتية تحت الراية «الجديدة» , فان هذا من باب ' 


الطرائف والغرائب . 


الست سهك ماخ ١‏ قيمأ لسنتشهك » قُْ مؤّ لفه ((تحثليل | 


الاحساسات» (الترجمة الروسية » ص 595) ببحثه في هذه المسألة 


الصادر عام ؟الا9,6 . وهذا البحث ٠‏ كما رأينا » هو تحصضصلق لوجهة ١‏ 
نظ الذانية الخالصة » وحصر للعالم في الاحساسات . اذن » مؤلفان | 
أساسيان ادخلا في الفلسفة هذا «المبدأ» الشهير ٠»‏ بروحان ‏ 


بالمئالية ! فما الحكاية ؟ ذلك ان مبدأ الاقتصاد في التفكير , اذا | 
م وضع فعلة” «قٍ أاساس نظر بة المعرفة» عه لا دمكته أن يودي الي 1 
أي نسيء عدا المثالية الذاتية . أن «التفكير» باني انا وحدي فقط ْ 
موجود مع احساساتي هو «الاكثر اقتصادا» .- وهذا امر لا جدال | 


السخاقة . 


هل «التفكير» في ان الذرة غير قابلة للانشطار «اكثر اقتصادا» ؛ 
من «التفكير» في انها تتألف من الكترونات موجبة وسالبة ؟ هل : 
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«التفكير» في ثورة برجوازية روسسية يقوم بها الليبيراليون «اكثر 
اقتصاداً» من «التفكير قِ ورة بر<وازبةه روسسة تجحرى ضد 
الميبيراليين ؟ حسبنا طرح السؤال لكي نرى سخافة وذاتية تطبيق 
مقو لة «الاقتصاد في التفكير» هنا . فان تفكير الانسان يكون 
اقتصادياً» حين يعكس الحقيقة الموضوعية بصورة صحيحة , علما 
بان الممارسة , الاختبار » الصئاعة هي معيار هذه الصحة . ولا 
بمكن التحدث جديا عن الاقتصاد في التفكير في نظرية المعرفة الا قي 
حال انكار الواقع الموضوعي أى في حال أنكار أسيس الماركسية ! 

واذا القينا نظرة الى أبحاث ماخ بعد المؤلف الذي نحن 
بسدده ء قانئا نرى تفسيرا للمبدأ الشهير يعني كلياً انكاره التام . 
ملا . في «مذهب الدفء» ,2 يعود مام الى فكرنه المفضلة عن 
ااطببعة» العلم «ا لاقتصاد بة» (ص ١١؟‏ من الطبعة الالمانية الثأنية) : 
ولدكننا » كما بضيف في الحال ١‏ لا نسيئر الاقتصاد من اجل الاقتصاد 
رس 4+ ؛ القول نفسه مكرر في ص )99١‏ : «هدف الاقتصاد 
العلمي هو . . لوحة عن العالم ... أكمل ما بمكن ... هادئة» 
رص 591؟) . وما دام الحال هكذ!ا ء فان «مبدآً الاقتصاد» بزاح ( 
هن حيث جوهر الام » لا من إ(سس علم العرقان وحسب » بل ايضاً 
هن علم العرفان بوجه عام . ان القول بان هدف العلم هو اعطاء 
لوحة عن العالم صادقة (ولا شأن اليبتة هنا للهدوء) أثمأ يعني تكرار 
هوضوعة مادية . وأن قول هذا أنما يعني الاعتراف بالواقعية 
المرضرعية للعالم حيال معرفتنا » بالواقعية المرضوعية للموديل 
حيال اللوحة . ان اقتصادية التفكير في مثل هذه الحالة انما هي 
كالجة خرقاء ومضحكة بتزويقها » عوضة عن كلمة : صحة . فان ماخ 
بخاص هنا بحكم العادة ؛ أما الماخيون . قانهم ينظرون ويصلون 


عل التخييص | 
رفي «المعرقة والضلال» نقرآأ قْ فصل «إأمثلة عن سيل 
اليهصث» . ْ 


«ان وصف كيرخهوف الكامل والبسيط للغاية )١81/5(‏ » 
وااتصسوير الاقتصادي للفعلي (ماخ )١41/5‏ ء و«التوفيق بين التفكير 
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والوجود » والتوفيق بين عمليات الفكر بعضها مع بعض» (غراسمان 
)-, كل هذا يعبر 2 بفوارق صغيرة ء عن الفكرة ذاتها» . 

أوليس هذا ٠‏ يا ترى » نموذجا على التخبيص ؟ ان «الاقتصاد 
في الفكر» الذي استخلص منه ما في عام 98175 وجود الاحساسات 
وحدها دون غيرها (وهي وجهة نظر اضطر هو نفسه فيما بعد الى 
الاقرار بأنها منالية) بلجعل موازيا للقول المادي الصرف لعاليم 
الرياضيات غراسمان بضرورة التوفيق بين التفكير والوجوة ! باجعل 
موازيا للوصف اليسيط للغاية (للواقع الموضوعي الذي لم يخطر 
في بال كيرخهوف حتى ان يسك في وجوده !) . 

ان تطبيق مبدأ «الاقتصاد في التفكير» عل هذا النحو ما هر الا 
نموذج عن تذ بذابات ماخ الفلسفية الطريفة . واذا ازلنا مقاطع كالطرائف 
أو قبومحا » » فان الطابع المثا لي «لمبدأ الاقتصاد في التفكير» يصبح 
امرآ لا شك فيه ٠‏ فان الكانطي هونيغسفالد ء اذ ينا طبر 
فلسقة ماخ » يحبي «مبدأه في الاقتصاد» باعتباره تقر با من «حلقة 
افكار الكانطية» تمك كز كتاكه» ‏ .10[دتمذوعتصقظ لممطعت1 .«ز[) 
(**27 .5 ,1903 ,.اظ ,«عتطمموه1قطم «عطءسطع د84 . وبالفعل , اذا لم 
نعترف بالواقع الموضوعي المعطى لنا في الاحساسات . فمن أن 
تمان ان ينيع «مبدأ الاقتصاد» ان لم يكن من الذات ؟ من المؤكد 
ان الاحساسات لا تنطوي على أي «اقتصاد» . وهذا بعني ان التفكير 
بعطي شسمئا لا وجود له ف الاحساسات ! وهذا يعني أن «مبدآ 
الاقتصاد» لا بنبع من التحر بة (-الاحساسات) 2 بل يسيق كل 
تجربة 2 ويشكل شرطها المنطقي : مثل مقولة كانط . ويستششهد 
هونيغسفالد بالمقطع التالي من «تحليل الاحساسات» : «بئاء على 
توازنئنا الحسدي والروحي ١‏ نستطيع أن نخلص الى القول بتوازن 
العمليات الجارية في الطبيعة ٠‏ وتجانسها , وتحديدها الوحيد 
المدلول» (الترجمة الروسية » ص )298١‏ . وبالفعل , لا سبيل الى 

* هفوات ؛ اخطاء . المعرب . 

* * الدكتور ريخارد هونيغسفالد . ومساهمة في نقد فلسفة ماحم , 
برلين » عام ١9+:‏ )»ا ص 27" . الناشي . 
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الر بب ف الطا بع المثا لي الذانى لمثل هذه الموضوعات ,2 قْ قرب 
ماخ من يتسولدت الذي تمادى الى حد القول بالقبلية . 

وبالاستناد الى «مبدأ الاقتصاد في التفكير» , يسمي المثا لى 
فوندت ماخ بيالغ الدقة والصوابي «كانطظ بالمقلوب» 
(”128 .5 ,1907 رعصة .'عتطاصمعهاتط28 عطاعفلامسعاويرة ') : قعتفسيد 
كانط قبلي ونجرية . وعند ماءم انجرابة وقبلي »: لأن مبد! الاقتصاد 
في التفكير هو عند ماخ , من حيث جوهر الامر » قيلى (ص *١؟١)‏ . 
ان العقدة المحكمة (عمدامنتسطءء77) إما تكمن فى الاشماء » «كقانون 
هو صو عي للطبيعة (الأمر الذي بر فضةه مام 4 4 وإما نكون ميدأ 
ذائيً للوصف» (ص ١؟١)‏ . أن مبدأ الاقتصاد عند ماخ ذا ني ,1 
وهو تعنومطووعع عاماكاا عل كتحه عتيل امسصمط © أي : يظهر في هذه 
الدنما الله أعلم من ابن » كميدأ لاهور ني , قادر على اكتساب مختلف 
المعا ني رص )١9١‏ . انتم ترون : ان اختصاصيي التعابير الفلسفية 
ليسوا سذجاً مثل اصحايئنا الماخين المستعدين لان يصدقوا القول 
ان الكلمة «الحديدة» تزيل التضاد بين الذاتية والموضوعية 2 بين 
المثالية والمادية . 

واخيرآً . لنستشهد ايضا بالفيلسوف الانجليزي جيمس ورد 
الذي تقول عن نفسه بدون مواربة انه احادي روحاني . وهو لا 
يتناظر مم ماخ » بل بالعكس ء يستعمل + كما سثرى فيمأ بعد , 
التمار الماخي كله في الفيز باء لأحل نضاله ضند المادية ٠‏ وهو يبصرح 
بو ضوح ان «معمار البساطة» عند ماحم «هو على الاغلب ذاني و ليس 
مو ضوعماً مله 350 ,1 .8 سمس 0ومصعة ل0صه سمتلدصيطةل18>) . 
(* 12 .1 

أما انه كأن بوسيع مبدأ الاقتصاد 2 الفكر , يوصقهة اساس 
علم العرفان » أن تعحب الكا نطبيئن الالمان والروحا نيين الانحليز 4 





* والفلسفة النظاميةم © ليبريغغْ » عام 1908 6غ ص ١١8‏ 
الناشي . 

* " رالطبيعية واللاعرفانيةع) » المجلد الاول »© الطبعة الثالئفنة ©) 
س !8 . الثاشي . 
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فلا يمكن لهذا . بعد كل ما قيل اعلاه , أن يبدو غربيد . واما ان 
الذين يرغبون في ان يكونوا ماركسيين 2 يقربون بين الاقتصاد 
السياسي للمادي مار ئس وبين الاقتصاد العرفاني لماع , فان هذا 

وسيكون من المناسب هنا التحدث بايجاز عن «وحدة العالي» . 
فان السيد ب . «وشكيفيتش قد بين بوضوح في هذه المسألة- 
للمرة المائة والالف - ذلك التخبيص اللامتناهي الذي يجلبه اصحايئا 
الماخيون ٠‏ وبقول اتحلس ف مو له «ضد دوهر بنغ» , معثر ضا على 
دوهرينعغ ٠‏ الذي استخلص وحدة العالم من وحدة التفكير : «أن 
وحدة العالم الفعلية تتحسد في ماديته , وهذه الاخيرة لا بثبتها 
زوج من جمل الغشى والاحتيال 2 بل يثبتها تطور الفلسفة والعلوم 
الطبيعية المديد والعسير» (ص ؟؛"؟) (554) . ويستششهد السسيد 
لو شاسفيتش بهذه الفقرة و«بعتر ض» قائلا” : «السس من الواضح 
هنا قبل كل شليء ما دعئيه با لضيط الزعم أن «وحدة العالم 'تتجسد 
قُِ ماد بته » (الكتاب المذ كور ٠‏ ض ؟60) . 

هذا لطيف » أليس كذلك ؟ هذا الشخص عمد الى الثرثرة 
أمام الملا بصدد فلسفة الماركسيةء لكي يعلن أن ابسط 
موضوعات المادية «ليست واضحة» له ! ولقد بين انحلس بمثال 
دوهر بلغ أن الفلسقة 2 اذا كانت منسحمة نوعا 2 تستطيع ان 
تستخلص وحدة العا لم إما من التفكير - وهي قُِ هذه الحال عاجزة 
حيال الروحانية والايمانية («ضد دوهريلم» . ص ©؟) وتتحصر 
حجج مثل هذه الفلسفة في جمل غش واحتيال-. وإما من ذلك ١‏ 
الواقع الموضوعي الموجود خارحا عنا والذىي يسمى من غابر الزمان 
في علم العرفان بالمادة والذي تندرسيه العلوم الطبيعية . ولا جدوى , 
من التحدث بجد مع شخص يبكون هذا الامر «ليس واضحاً» له /, ' 
لأنه يتحدث هنا عن «عدم الوضوح» لكي يتهرب بالغشش والاحتيال 
من الحواب بصدد حجوهر موضوعة أنحلس المادية الواضحة ثمام؟ » 2 
مردد؟ فضلا” عن ذلك لغواً دوهرينغيً صرفاً بصدهد «المسائمة. 
الجذرية عن تلاحم الوجود وتجانسه المبدئي» (يوشكيفيتش . الكتاب ؛ 
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المذكور 2 ص )0١‏ ء عن المسلمات بوصقها «مرضوعات» لن يكون 
«من الدقيق والصائب القول إنها مستخلصة من التحربة لان التحر بة 
العلمية لا تكون ممكنة الا بفضل وضع هذه «الموضوعات» في 
اساس المحث» (المرجع نفسه ) . مههذا لغو وهراء 2 لأنه لو كان 
هذا السيد يكن” وان قدراً قليلاء من الاحترام للكلمة المطبوعة » 
لرأاى الطابع المثائي على على العموم والكانطي على الخصوص للقكرة 
الن اعمة آنه بمكن أن تكون ثمة 1 غير مأخوذة من 
التجرر بة ,2 و بدوئها تستحيل التحر بة 1 مجموعة كلمات مقتطفة من 
مختلف الكراريس ومشبوكة باخطاء المادي ديتزغن البيئنة .- 
هذه هى «قلسفة» السادة بوشكيفيتش واشرابية . 

من الافضل ان ننظر الى محاكمات اقد تجرمبى جدي ,2 هو 
بوسف بتسولدت »: بصدد مسآلة وحدة العالم . فان الفقرة 51 من 
المحلد الثاني من مو لفه «مقدمة» معئو نه كما يلي : «السعي الى 
المتمائل (طا:!]أعطدع) في ميدان المعرفة . مسلمة إحادية مدلول 
كل ها بجري» . اليكم نماذج من محاكماته : «... ف الوحدة فقط 
بقرم ذلك الهدف الطبيعي الذي لا يتخطى حدوده أي شيء نستحضره » 
والذي يمكن فيه بالتالي للتفكير ان متوصل الى الهدوء اذا أخذ 
بالحسبان جميع وقائم الميدان المناسب» (ص 58ل9) . «... لا ريب 
أن الطبيعة أبعد من أن تتحاوب دائما؟ مم مطلب الوحدة ث ولكنه لا 
ريب كذلك انها . مع ذلك , في كثير من الحالات ٠‏ تلبي الأن مطلب 
الهدوء » وبحب ان نعتبر ان الاكثر احتمالا”' بالاستئاد ألى جميع 
بحوثئأ السابقة . هو أن الطبيعة سثلبي هذا المطلب في المستقيل 
ل جميع الحالات . ولهذا من الأصح إن نعرا اف الحالة الروحية 
الذعلية بالطموح الى حالات ثابتة اكثر مما الى الوحدة ... أن مبدآ 
الحالات الثابتة بمضي الى أبعد وأعمق ... واقتراح هيكل يبان 
أو ضع الى حانب المملكة النياتية والحيوانية مملكة الفرطيسات 
(40) ايضاً هو حل لا ينفع » لأنه يخلق صعوبتين جديدتين عوضاً 
عن الصعوبة الواحدة السابقة : فمن قبل . كان الحد بين الئباتات 
والحيوانات مشكو كا فيه ؛ اما الآن , فلا يمكن ان نفصل الفرطيسات 
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بصورة قاطعة لا عن النباتات ولا عن الحيوانات ... وجلي للعيان 
أن هذه الحالة ليست نهائية (عتأعلمء) . فيحب القضاء بنحو او 
آخر على هذا الازدواج في معثى المفاهيم وان حتى عن طريق التوافق 
بين الاختصاصيين والحل باغلبية الاصوات , اذا لم تكن ثمة وسائل 
اخرى» (ص )8١-8٠‏ . 

يكفي على ما يبدو 2 اليس كذلك ؟ اما ان الناقد التجريبي 
بتسولدت لا يفضل على دوهرينغ وأن بشعرة + فهو امر واضح . 
ولكنه يجب أن نكون عادلين حيال الخصم ابضاً : فان بتسولدت 
يتحلى وان بما يكفي من الذمة العلمية لكي يرفض المادية في كل من 
مؤلفاته رفضاً قاطعا لا عودة عئله بوصفها اتجاه؟ فلسفياً . وهو 
لا يتذلل ء على كل حال ء, الى حد أن يتلون بلون المادية » ويعلن 
أن أبسط الفوارق بين الاتجاهات الفلسفية الاساسية هغير 
واضحة» . 


ه - المكان والزمان 


بما أن المادية تعترف بوجود الواقع المو ضوعي أي المادة 
المتحركة 2 يصورة مستقلة عن وعينا 2 فانه بتعين عليها حتماً 
أن تعترف كذلك بالواقعية الموضوعية للزمان والمكان , خلافاً , 
قبل كل شميء ء: للكانطية التي تقف في هذه المسالة الى حانب 
المثا لية » وتعتير الزمان والمكان شكلين من اشكال التأمل البشري 
ولبيس واقعاً موضوعياً .وان الفرق الحذري سن الخطين الفلسفيين 
الاساسيين في هذه المسألة ايضياً ائما يدركه بكل وضوح الكتاب 2 
من اكتثر الاتحاهات تنبا بئا » والمفكرون المنسحمون نوعاً . لليدأ ؛ 
من الماديين . 

كتب فورباحم يقول : «ان الزمان والمكان ليسا محرد شكلن 
من الظاهرات ,2 بل شرطان حجذريان (مععصدعصتلءطفدعوع1]) ع , , : 
للوجود» (332 ,11 186:85) . وبما ان فورباخ يعترف بان العالم ‏ 
المحسوسى الذي ندري به عبر الاحساسات هو واقع موضوعي ,2 
فانه بنيذ ايضا بالطبع الغهم الظاهري (كما قد يقول ماخ عن نفسه) 
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او اللاعرفاني (كما يقول انجلس) للزمان والمكان : فكما أن الاشياء 
او الاجسام ليست مجرد ظاهرات + ليست مركيبات احساسات ٠‏ 
بل واقع موضوعىي يؤثر في حواسنا 2 كذلك المكان والزمان ليسا 
محرد شكلين للظاهرات بل شكلان واقعيان مرضوعيان للوجود . 
فليس ثمة في العالم اي شسيء غير المادة المتحركة ء والمادة المتحركة 
لا تستطيع أن تتحرك إلا في المكان والزمان . ان التصورات اليشرية 
عن المكان والزمان نسبية » ولكن الحقيقة المطلقة تتكون من هذه 
التصورات النسبية ؛ وهذه التصورات النسبية » تسير » في سبياق 
نطورها , على خط الحقيقة المطلقة 2 وتقترب منها . وأن تغير 
التصورات البشرية عن الزمان والمكان قلما يدحض الواقسع 
الموضوعي لهذا وذاك » متثلما نغير المعارف العلمية عن بنية 
واشكال حركة المادة لا بدحض الواقعية الموضوعية للعالم الخارجي . 

وحين فضح انجلس المادي دوهرينغ ذ! التفكير المشدوش وغير 
المنسحم ,. امسك به في الامر التالي بالذات , وهو انه يتحدث عن 
تغير هقهوم الزمان (وهذه مسألة لا جدال فيها بنظر الفلاسفة 
المعاصرين الكبار نوع من اشل الاتحاهات الفلسفية ثبايئاً) + متهر با 
من أعطاء جو أب واضح عن السؤال التا لي : المكان أو الؤزمان » أهماأ 
واقعيان أم متثاليان 5 وتنصوراتنا النسبية عن المكان والزمان »2 
١هي‏ خطوات اقتراب من اشكال الوحود الواقعية الموضوعية ؟ ام انها 
محرد منتوجات الفكر البشري المتطور ٠»‏ المنتظم 2 المنسق ٠‏ وما 
الى ذلك ؟ في هذا وفي هذا فقط تكمن المسألة العرفانية الاساسية » 
التي تفصل بين الاتحاهين الفلسفيين الحذريين فعلا” . وقد كتب 
انجلس يقول : «اننا لا نعبأ بما يتغير في رأسنى السيد دوهرينغ 
هن مفاهيم . فالمقصود لبس مقهوم الؤزمان » بل الزمان الفقعلي الذي 
لن بتهرب منه السيد دوهريلغ في اي حال من الاحوال بمتل هذه 
السهولة» (أى بالجمل عن تغير المفاهيم) . («اضد دوهر ينم . الطبعة 
الالمانية الخامسة . ص )5١‏ (251) . ظ 

أن هذا . على مأ ببدو »+ وأضحح الى حد انه بوسمع السادة 
بوشكيفتثشى واضرابه ان بفهموا! كئة المساألة ٠‏ ألسس كذدلك ؟ 
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فان انجلس يعارض دوهر ينغ بموضوعة يعترف بها الجميع » و بديهية 
بلظر كل مادي 2 هي موضوعة فعلية الزمان اي موضوعة واقعية 
الزمان الموضوعية . وذلك حين يقول انه لا يمكن التهرب 
بالمحاكمات عن تغير مقهومى الزمان والمكان من الاعتراف صراحة 
بهذه الموضوعة او من انكارها . ولا تنحصر القضية هنا في ان 
بنلكر انجلس ضرورة البحث في تغير وفي تطور مفاهيمنا عن الزمان 
والمكان وينكر أهميته العلمية .- بل في ان نحل بدأب وانسجام 
المسألة العرفائية اي مسألة مصدر واهمية كل معرفة بشرية عل العموم. 
وان كل مثالى فلسفي فطن نوعاً- والحال إن انجلس قصد »2 في 
سياق كلامه عن المثاليين ٠‏ مثاليي الفلسفة الكلاسيكية ذوي 
الانسجام العبقري - يعترف بسهولة بتطور مفاهيمنا عن الزمان 
والمكان » دون ان يكف عن ان يكون مثالية , مع اعتياره , مثلا” , 
ان المفاهيم المتطورة عن الزمان والمكان تقترب من الفكرة المطلقة 
عن هذا وذاك . وما ششيابة . ولس و سمسع المرء ان يتبنى بثبات 
في الفلسفة وجهة نظ معادية لكل ايمانية ولكل مثالية اذا لي 
يعترف يكل صراحة روضوح بان مفاهيمنا المتطورة عن الزمان 
والمكان نعكس زماناً ومكاناً واقعيين موضوعيين ؛ وانها تقترب هنا 
ايضاً . كما على العموم , من الحقيقة الموضوعية . 

و بعلم اتحلس دوهر بلغ قائلة” : «ان الشسكلين الاسانسييين 
لكل وجود هما المكان والزمان ؛ ان الوجود خارج الزمان سخافة 
جسيمة مثل الوجود خارج المكان» (المرجع نفسه) . 

ما الذي دفع انجلس الى أن يكرر حرفي تقريباً في النصف 
الادرل من هذه الجملة ما قاله فوريا , والى التذكير في النصف 
الثاني منها بذلك النضال الذي خاضه فورباخ يمثل هذا التجاح 
ضد سخافات مذهب التأليهة الديني الجسيمة ؟ أن ما دفعه , هو 
أن دوهرينغ ,2 كما يتبين من الفصل نفسه من مؤلف اتجلس , 
لم يستطع أن يربط بين اجزاء فلسفته » دون الاعتماد تارة على 
«العلة الغائية» للعالم 2 وطورآ على «الدفعة الاولى» (وهذا تعبير 
آخر لأجل المفهرم عن : الله ٠‏ كما يقول انجلس) . اغلب الظْنئْ 
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أن دوه يلم اراد إن دكون ماديا وملحدآ باخلااص ليا بقل عن إخلااص 
رغية أصحايئا الماخيين في ان يكوئوا ماركسيين »2 ولكنه لم بستطع 
أن بعر ضص بتتأ بع وانسدام وجهة النظ الفلسقية التى م شا نها 
ان ل بحم با لفعل 53 ثر بة من نحمتك أقدام السخافة المثالسة وسخاقةه 
التاليه . وبما ان دوهر ينغ لا يعترف اوء على الاقل ء. . لا بعترف 
بو محلواح وجلاء (لان دوهريئغ تأرجح وخيّص في هذه المسألة)- 
واقعية الزمان والمكان الموضوعية . قانه بلزلق حتما ,2 وليس 
هن باب الصدفة + على سطح منحدر حى «العلل الغائية» و«الدفعات 
الاولى» 2, لأنه حرم نفسة معياراً موضوعياً يحول دون تخطي حدود 
الزمان والمكان . قاذا كان الزمان والمكان معرد مفهومين 2 فمن 
عق البشرية التي خلقتهما ان تتخطى حدودهما 2 ومن حق 
البروفسورات البرحجوازيين ان يتقاضوا الروانب من الحكومات 
اارجعية لقاء دقاعهم عن شرعية هذا التخطي » لقاء دفاعهم المباشر 
او نمير المياشر عن «السخاقة» القروسطية . 

ولقد بين الجحلس لدوهر ينغ إن أنكار واقعية الزمان والمكان 
الموضوعية ء هو على الصعيد النظري تخييص فلسفي + وهو على 
الصتعيد العملي استسلام او عحز امام الايمانية . 

والآأن انظروا الى «مذهب» «الو ضعية الحديئلة» ف هذا 
الموضوع . فئحن قرأ عند ماع ما يلي : «ان المكان والزمان هما 
اخلامان منظمان (او متسقان , عاأعصل«معع[أه؛) ‏ من صفوف 
الاحساسات» («الميكانيك» . الطبعة الالمانية الثالثة . ص 55/8) . 
هذه سسخافة مثالية بيئة 2 تنبع حتماً من المذهب القائل ان الاحسام 
عي مركبات احساسات . ليس الانسان مم احساساته هو الذي 
بوجد في المكانث والزمان ٠‏ بل المكان والزمان هما اللذان يوجدان 
ل الانسان » ويتعلقان بالانسان 5 ودولدهما الاإنسان - هذ! ما 
اي غك ماخ . وهو بحزر أنه يْئز لق نحو المثالية و«يقاوم» , 
مللفقاً طائفة من التحفظات , مغرقا المسألة . على غرار دوهر يلغ ,: 
1 محاكمات طويلة للغاية (راجع على الاخص «المعرفة والضملال») 
عن تخسر مفاهيمئنا عن المكان والزمان » وعن لسبيتهما وما الى 
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ذلك . ولكن هذا لا ينقذه ولا يمكن أن يئقذه 2 لأنه لا يمكن 
التغلب فعلا على الموقف المثالي في هذه المسألة إلا بالاعتراف 
بواقعية المكان والزمان الموضوعية . والحال ان ماخ لا يريد هذا في 
أي حال من الاحوال . وهو مبئي النظرية العرفانية عن الؤزمان 
والمكان عل ميدأ النسبية و حسب . ولسس بمقدور هذا البناء أن 
يؤدي ء من حيث جوهر الامر ؛ الى أي شبيء غير المثالية الذاتية , 
كما سيق واوضحنا ذلك في معرض الكلام عن الحقيقة المطلقفة 
والحقيقة النسبية . 

واذ يقاوم ماخ الاستنتاجات المثالية المحتمة من مسلماته , 
يجادل ضد كانط » مدافعاً عن نشسوء مفهوم المكان من التحرية 
(«المعرفة والضلال» , الطبعة الالمانية الثانية . ص ٠ه“‏ , هلم*) , 
ولكن اذا كان الواقع الموضوعي ثمير معطى لنا في التجرية (كما 
يعلم ماخ) , فان هذا الاعتراض على كانط لا يقضي البتة على موقف 
اللاعر فانيةالمسترك عندكانط وماخ على حف سمواء . قاذا كنا نأخذ 
مفهوم المكان من التحجربة » دون أن يكون انحكاساً للواقع الموضوعي 
القائم خارجاً عنا ء فان نظررية ماهم تبقى مثالية . أن وجود الطبيعة 
ف الزمان , الذي يقاس بملابين السئين , قبل ظهور الالنسان 
والتجربة الانسانية + يبين خرافة هذه النظرية المثالية . 

كتب ماش يقول : «ان الزمان والمكان يعتئيان ٠‏ على الصعيد 
الفيز يو لوجي » احساسات بالاتجاه 2» تحدد + مم المدركات الحسية , 
اطلاق (عدددة أذ نسم) ردود قعل التكيف العقلانية ببولوجياً 
اما على الصعيد الفيزيائي , قفان الزمان والمكان يعثيان : 
تبعية العناصر الفيزيائية بعضها لبعض» «(المرجعم نفسه , 
ص 25925 . ظ 

ان النسبي ماخ يكتفي ببحث مفهوم الزمان في اصعدة مختلفة! : 
وشو يراوح ف مكانه , مثل ذوهر بنع . فاذا كانت «العناصر» هي : 
الاحساسات , فان تبعية العناصر الفيزيائية بعضها لبعض لا يمكن ‏ 
ان توجد خارج الانسان ٠‏ قبل الانسان , قيل المادة العضوية . ' 
واذا كان بوصيع الاحساساتث بالزمان والمكان أن تعطي الانسان ‏ 
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الاتجاه العقلاني بيولوجيا 2 فذلك بشرط واحد على وجه الحصررء, 
هو أن نعئكس هذه الاحساسات الواقع الموضوعي القائنم خارج 
الانسان :> فلم بحن بو سمع الالسان أن بتكيف ببو لوحياً للبيئة : 
لو لم نعطه احساساته تصورآ صحيحة موضوعيا عنها أن نظرابة 
المكان والزمان ترتنبط بعرى وثيقة بحل المسألة الاساسية في علم 
العرفان وهي : أتمتل احساسساتنا صورآ للاحسام والاشساء 2 أم أن 
الاجسام هي مركيات لاحساساتنا . إن ماخ لا يفعل غير ان يتخبط 
بس هذا الحل وذاك . 

فهو يقول : الفيزياء المعاصرة تتبلى نظرة نيوتن الى الؤمان 
المطلق والمكان المطلق (ص 555-555) ء إلى الزمان والمكان , 
ماخوذين بذانيهما . هذه النظرة تبدو «لنا» سسخيفة 2 هكذا يستطرد 
همانم 2 دون ان يخطر في باله ٠‏ اغلب الظنئن ء انه يوجد ف الدنيا 
هادبون ونظرية مادية عن المعرفة . ولكن هذه النظرة كانت في 
الوافمع العمن غمر ضارة (طء11لقطءدصن 2. ص ؟:55) ولذ! ظلت زمناً 
طوبلا لا تتعرض لاي نقد . 

ان هذه الملاحظة الساذجة عن عدم ضرر النظرة المادرية 
نفضح ماخ كلياً ! اولا ء ليس من الصحيح ان المثاليين ظلوا 
«زمنا طويلا » لا ينتقدون هذه النظرة ؛ فان ماخ يتجاهل بكل بيساطة 
الصراع بين النظرية المثالية والنظرية المادية عن المعرفة فى هذه 
المسالة ؛ وهو يتهرب من عرض النظرتين بصراحة وجلاء . ثانياً , 
ان مام : أذ يعترف «بعدم ضرر» النظرات المادية التى يعارضها , 
انما يعترف بالتالي ٠‏ من حيث جوص الامر ء بصحتها . لأنه كيف 
اهكن ان يبقى عدم الصحة خلال قرون غير ضار ؟ واين اختفى ذلك 
المعيار للواقع العملي الذي حاول ماخ ان يتغزل به ؟ ان النظرة 
المادية الى واقعية الزمان والمكان الموضوعية لا يمكن ان تكون «غمير 
ضارة» الا لسيبب واحد ء هو أن العلوم الطبيعية لا تتخطى حدود 
الزمان والمكان , حدود العالم المادي 2 تاركئة هذه المهمة 
ابروفسورات الفلسفة الرجعية . أن «عدم الغضرر» هذا يعني 
الصبحة . 
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ان نظرة ماخ المثالية الى المكان والزمان هي «ضارة» . اولا" 
لانها تفتح الابواب على مصاريعها امام الايمانية » وثانيً لأنها تغري 
ماخ نفسه باستخلاص استئتاجات رجعية . مثلا” . 5 عام ؟الإمم/١ا‏ , 
كتب ماخ انه «ليس من الالزامي تصور العناصر الكيماوية موحودة 
في المكان التلاثي المقابيس» (ج«انعناعة بيعل عصبلقطظ» , ص 55 * ؛ 
ومكرر في ص 505) . ان التصرف على هذا النحو يعني إن المرء 
«يمفرض على نفسه حدآ لا لزوم له . فليس ثمة أية ضرورة 
لاستحضار اشساء تصوربة بحتة (علطعه0ع0 دوواد قهل) فى المكان , 
اق بالحة إلى الفضون 4 والمضيرين 1057 1ه لبس ليه يك" 
ضرورة لاستحضارها في مستوى معبن ما من الصوت» (ص 9؟) . 
«اما أنه لم يمكن حتى الآن انشاء نظربة مرضية عن الكهر باء » فان 
هذا يتوقف ا ء أغلب الظن ء على انهم ارادوا ان يفسرو! الظاهرات ' 
الكهر بائية من كل بد” بالعمليات الجزيئية في المكان الثلاقي ١‏ 
المقابيس» (ص ١؟)‏ . ئ 

ان هذه المحاكمة هي من وجهة نظر تلك الماخية الصريحة ' 
وير المشوشة التى دافع عنها ماحم على المكشوف في عام ؟لإمّم١ا‏ أ 
محاكمة لا جدال فيها اطلاقاً : اذا كان يستحيل الاحساسى بالجزيئات . 
والذرات ء أي العناصر الكيماوية . فان هذا معني انها «اشسياء ) 
تصورية بحتة» (عتاعدلع2) ككماط عدلء) . ولكن بما أن الحال هكذا ْ 
وبما أنه ليس للمكان والزمان اية اهمية واقعية موضوعية 2 فمن 
الواضح أنه لبس من الالرامي اطلاقاً أن متصور المرء الدذرات ١‏ 
على صضصمعصك المكانث ! «فلتحد» الفيز داء والكسمساء ((نفسسهمأ» با لمكان 
الثلانتي المقاييس الذي تتحرك فيه المادة . ومع ذلك . يمكن) 
لتفسير الكهر باء البحث عن عناصرها في مكان ئيس ثلاني المقابيس. ١|‏ 

اما إن صحاينا الماخيين بتجئبون باحتراسس سخافة 00 
هذما ء رغم أنه بكررها ف عام ١١5‏ («المعرفة والضلال» ,2 الطبعة: 
الثانية ء ص 8ؤ5) ع. فان هدا مفهوم » لآنهم لو لم يفعلوأ ذلك .4 
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لاضطروا الى أن يطرحوا! على المكشوف مسألة النظرة المثالية 
والنظرة المادية الى المكان .2 بدون موار بأت وبدون محاولات 
«للتوفيق» بين المتضادات . ومفهوم كذلك ان يكون احد زعماء 
المدرسة الكمونية ء وهو أنطون فون ليكلر . قد تلقف بكل حزم 
آنذاك بالذات » في السبعينيات ٠‏ عندما كأن ماخ مجهولا” تماماً ولقي 
حتى الرفض من جانب «الفيزيائيين الاورثوذكسيين» لطبع مقالاته , 
محاكمة ماخ هذه على وجه الضبط بوصفها تبرؤآ رائعاً من المادية 
واعترافاً بالمثالية ! لأن ليكلر لم يكن قد اختلق آنذاك أو لم 
بقتبس من شوبثّه وشوبرت- زولدرن او من رمكه نعتاً «جديدا» 
هو «المدرسة الكمونية» ,. بل سمّى نفسه صراح ةذ بالمثائلي 
الثاقد * . ان هذا المدافم بلا لبس ولا ابهام عن الايمانية 
والمروج بها صراحة في مؤلفاته الفلسقية نادى على الفور بماخح » 
تقديراً لهذه الاقوال ٠‏ فيلسوفاً عظيماً ٠‏ و«ثوريةً بافضل معاني 
الكلمة» (ص ؟ه؟) , وكان على حق قأم . قان محاكمة ماخ تعني 
الانتقال من معسكر العلوم الطبيعية الى معسكر الايمانية . اذ ان 
العلوم الطبيعية سواء في عام لالم ام في عام ١9١5‏ قد فتشت ,2 
ونفئثس ونجد - وانئلمس على الاقل - ذرة الكهر باء » الالكترون ء في 
المكان الثلاثي المقابيس . ان العلوم الطبيعية لا تتردد في القول ان 
المادة التي تدرسسها لا نوجد الا في المكان الثلاثي المقاييس . وان 
دقائق هذه المادة »2 مع انها صغيرة الى حد اننا لا نستطيع ان نراها ؛ 
نوجد بالتالي «الزاماأ» ف المكان نفسه التثلا ني المقابيس . وف 
غضون اكثر من ثلاثة عقود من السئين تصرمت منذ سسنة ؟لامآا 
واحرز فيها العلم نجاحات هائلة ,. مدهشة ء, في مضمار بنية المادة , 
بقيت النظرة المادية الى الزمان والمكان «غير ضارة» اي متفقة كما 





* اا-و1مديطو[8 معدععلمصد ععل قتسكتامع] عع([» متداعع[ ددهم رمامم 
ااعطلعظ وعاغعطةاععمة عصدع1 لصن وعتأعطاميع8 صمب عيعل عتطعاء1 دطذ القطنقدعة 


9 مهدع ,رج«ط 1 نوزم (انطون فون ليكلر . وواقعية العلوم الطبيعية 
المعاصرة على ضوء نقد المعرفة الذي اعطاه بر كلي وكانط م 4 براغ © عام 
1م) . الثاشير . 
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من قبل مع العلوم الطبيعية . في حين ان نظرة ماخ وشركاه المعاكئسة 
كانت تنازلا” «ضارة» عن الموقف في صالح الايمانية . 

وبدافع ماح في مؤلفه «الميكانيك» عن اولشئنك من علماء 
الرياضيات الذين يدرسون مساآلة الاماكن التصورية ذات كذا من 
المقاييس »2 ويدافع عنهم لرد التهمة الزاعمة ٠»‏ بنظره » انهم 
مسؤٌو لون عن الاستنتاجات «الفظيعة» الناجمة من دراساتهم . ان 
الدفاع عادل نماما ولا هراء فيه , ولكن انظروا أي هموقف عرفاني 
شغلهة ماخ في هذا الدفاع . ويتمهقول ماخ ان 
الرياضيات الحديثة قد طرحت مسألة هامة ومغيدة جدآ 2 هي مسالة 
المكان ذي كذا من المقاييس » بوصفه مكاناً تصوريا . ولكن المكان 
الثلا ني المقابيس وحده ميبقى «حالة فعلية» ([11ه1 عطء ]1 لءاتحاه صررّع) 
(الطبعة الثالتة ص 86-5385 5) . ولهذا عبتاً رغحب «كتيرون 
من اللاهوتيين ممن واجهوا المصاعب يصيدد المكان الذي يحشرون 
فيه جهنم وكذلك الروحانيون ف ان يستخلصوا لانفسسهم قائدة 
من المقياس الر! بع (المرجح نفسية ) . 

حسناً جدآ ! ان ماخ لا يرغب في ان بنضم الى اللاهوتيين 
والروحانيين . ولكن بم يفصل نفسه علهم في نظريته بصده 
المعرفقة 6 يكون المكان الثلا ني المقابيس هو وحده فعليا !| كما هو 
هذا الدفاع دون اللاهونيين وشركاهم أذا كنت لا تعتم ف للمكان 
والزمان بالواقعية الموضوعية ؟ فمن هنا ينجم انك تلجأ الى طريقة 
الاقتباسات الصامتة من المادية حين يتعين التنحي عن الروحانيين . 
لأن الماديين , اذ يعتبرون العالم الفعلي . المادة التي نحسها »2 
واقعاً موضوعياً ٠‏ انما يبحق لهم أن يستخلصوا من هنا ان اية ٠‏ 
اختلاقات يشرية , ايأ كانت اغراضها 2 تتخطى حدود الزمان . 
والمكان 2 ليست فعلية . اما انتم ايها السادة الماخيون 2 فالكم ' 
تنكرون كونُ «الفعلي» واقعاً موضوعياً ,2 تناضلون ضد المادية ,» ٠‏ 
وتمررونه خفية من جديد + حين إينبغي النضال ضد المثاليية ٠‏ 
المنسجمة ء الخريئة حتى النهاية والمكشوفة ! واذا لم يكن في مفهوم )2 
الزمان والمكان النسبي شيء غير النسبية » وأذا لم يكن ثمة واقم . 


13-2 
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هو صو عي (حتموجود بصضوره مستقلة عن الانسان والبشر بة عفئى 
الشوا ل هذه 52-6 معي وال جلت اليك ' 
والمكان ؟ اذا كان بحق 49 ان بمفتش عن ذرات اتير باء أو 
عن الذرات على العموم خارج المكان الثلا ني المقابيس . فلماذا لا 
حق لاغلبية البشر ان تفتش عن ذرات أو اسس الاخلاق خارج 
المكان التلا ني المقا بيس ؟ 

كتب ماخ في المرجع نفسه : «لم تظهر بعد قايلة بوسيعها أن 
نساعد على الو ضع بواسطة مقياس رابع» 5 

ححة ممتازة » ولحن لأجل اولنئك الذين يرون في معيار الواقع 
العملي تأكيداً للحقيقة الموضوعية » لواقعية عالمئنا المحسوس 
الموضوعية . واذا كانت احساسياثنا تعطينا صورة صحبيحة موضوعماً 
عن العالم الخارجى الموجود بصورة مستقلة عنا » فان هذه الححة 
المستندة الى الاستشهاد بالقابلة ٠‏ الى الاستشهاد بالواقع العملي 
البشري كله » تكون صالحة . ولكن الماخية كلها 2 بوصفها اتجاهاً 
فلسفياً , لا تنفع البتة في هذه الحال . 

ويواصل ماح مستشهداً بمؤلفه الصادر عام ؟لإلثم١ا‏ : «اني 
آمل بان احداً لن بدافع عن شيطنة ما «عصاك معادمل غلك 
(الفااعم) معرا عاطاعتطعمععانادرة بواسطة ما قلته وكتيته فى هصذه 
المسألة» . 

لا بمكن الأمل قِْ ان نابليون لم يمت ف ه إبار (مايو) 
١‏ .لا يمكن الأمل قي ان الماخية لن تؤدي خدمة «للشيطنة» 
اذا كانت قد خدمت ولا تزال تخدم الكمونيس ! 

وليس الكمونيين وحدهم ٠‏ كما سنرى فيما بعد . فان المثالية 
الفلسفية ليست سوى شيطنة مستورة ء مجمّلة . ولكن انظروا 
الى الممثلين الفر نسيين والانجليز للمذهب النقدي التحريبى » وحم 
اقل مغالاة في التزويق من ممثلي هذا التيار الفلسفي الالمان . قا 
بوانكاره يقول أن مفهومي المكان والزمان نسبيان »2 وانه بالتا لي 
(هذا فعلا” «يالتالي» بالنسية للاماديين) «ليست الطبيعة هي التي 
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تعطيئا (أو تفرض - 056م122) أباهماأ» (هذين المفهومين) , «بل نحن 
الذِين نعطي الطبيعة أباهما . لآننا نجدهما ملائمين» (.ع.1! , ص 5) . 
أفلا سرر هذا اعحاب الكانطيين الاامان ؟ أفلا يؤكد هذا بيانات 
انتحلس القائله انه يحب على المذاهب الفلسفية المنسحمة ان تعتير 
ان الاولي هو إما الطبيعة . وإما تفكير الانسان ؟ 

أن آراء الماخي الانجليزي كارل يبر سمون واضحة تماماً . فهو 
بقرل : «لاا مسعئا ان نؤكد أن للمكان والزمان وجودآ فعلياً فهما 
ليسا موجودين في الاشياء » بل موجودان في اسلو ينا (2006 حتده) 
لادرااكد الاشياء» (.1.6 2 صص )١85‏ . هذهمثالية صر بحة ومكشوفة. 
«ان الزمان » مثل المكان 2 هو احد الاساليب (حرقياً : الخطط , 
كسداص) التي ترتب (وعوصدحمرة) بها هذه الآلة المصنفة العظيمة ٠‏ أي 
القدرة العرفانية البشرية . هادتها» (المرجم نفسه) . ويقول كارل 
ببرسسون 5 الاستنتاج الاحير الذي عرضه تالمعتاد قُ موضوعات 
دقيقة وواضحة : «المكان والزمان ليسا من وقائع عالم الظواص 
(#021 لهسعصهممعطم) بل أسلو بان (220065) ندرك بهما الاشماء 
وليسا لامتناهيين . ولا قابلين للقسمة الى ما لا نهابة له ء لأنهما 
بحكم جوهرهمأ (21121!9ع635) محدودان بمضمون مدر كاتنلاأ» (ص 
5١‏ »: استئنتاجات من الفصل الخامس عن المكان والزمان) . 

أن عدو المادية النزيه والشريف 2 بيرسون , الذي - واكرر 
فقول - يعرب ماخ غير مرة عن اتفاقه التام معه ٠‏ والذي يعلن 
صراحة اتفاقه مع ماخ » لا يلفق لافتة خاصة لأجل فلسفته : بل 
بسمي بدون اقل مواربة اولئك المؤلفين الكلاسيكيين اللذين 
دأخدذ منهما خطه الفلسفي 2 وهما هيوم وكانط (ص )١99#‏ . 

واذا كان قد تواجد في روسسميا اناس سذجح صدقوا ان الماخية 
أاعطت حلا «جديدآ» لمسألة المكان والزمان , فان علماء الطبيعة , 
من جهة ٠‏ والفلاسفة المثاليين من جهة اخرى , قد حددوا في الادب 
الانجليزي ٠»‏ دفعة واحدة ,» وبوضوح تام , موقفهم من الماخي كارل 
بيرسون . اليكم , مثلا” , رأي م لويد مورغان : «أن العلوم 
الطبيعية 2 مأخوذة بذاتها 2 تعتير عالم الظاهرات شيئاً خارجياً 
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بالنسبة لعقل المراقب ٠»‏ مستقلاء عنه» »2 في حين أن البروفسور 
بيرسدون بشغل «موقفة منالي» * . «ان للطبيعيات 2» بوصفها 
علم؟ , الاساسى التام , برأابي » لاعتبار المكان والزمان مقو لتس 
موضوعيتين خالصتين . فمن حق البيولوجي ٠»‏ برآبي + أن يدرس 
زوزع العضويات في المكان ٠‏ والجيو لوجي - توزعها في الزمان » 
دون أن دتوقفا ليسرحا للقارى" ان المقصود هو محرد المدركات 
الحسية . المدركات الحسية المتراكمة , الاشكال المعروفة 
للمدركات . قد بكون كل هذا جيداً + ولكنه في غير محله في 
الفرزياء وفي البيو لوجيا» (ص 04) . ان لويد مورغان هو ممثل 
نلك اللاعر فا نبة التي سماها اتحلس «ديا لماد يه الخحلة» ؛ ومهما 
لانت ميول مثل هذه الفلسفة «ساعية للتوفيق» 2 تبين أنه من 
المستحيل التوفيق بين آراء بيرسون: والعلوم الطبيعية . وعند 
دمر سمونث «العقل اولا ف المكان »م ثم المكان قٍُ العقل»  .‏ هكذا 
بقول ناقد آخر * * . قره رايل (عان2 .[.12) ٠»‏ المداقع عن كارل 
بير سون : «لا سسييل الى الريب في ان مذهب المكان والزمان 
المر تبط باسيم كانط هو متسب أابحابي بالغ الشأن حققته النظربة 
المثالة عن المعرفة المثر بة منذ زمن الاسقف بر كلسي . ومن أبرز 
سمات مؤلف بيرسيون «قواعد العلم» , اننا نحد هنا للمرة الاولى ؛ 
على الارجح ٠‏ في مؤلف عالم انجليزي » الاعتراف الكامل بصحة مذهب 
كانط الاساسية وكذلك عرضاً وحيزآ ولكن واضحا له ...» * * *, 
وهكذا , لا بوجد وان ظل لشسك في انجلترا ٠‏ لا عند الماخيين 
انفسهى , ولا عند اخصامهم من معسكر علماء الطبيعة , ولا عند 
إنصارهم من معسسمكر الاختصاصيين - الفلاسفة ٠‏ تصصلدك الطا بع 
:1 * .300 .ص ,1892 ,1 مب (#اع) «ععصعلعة أدسطة »> 
# » برعازوء8 .7.134 عن بيرسون لي دبع بع 12 امعتطجمده[نطط عط 1 »4 
بص رطصعتورعة ,1897 ,5 1/1 لومب ؛ (6/]) (لبرج 6٠م ٠‏ بنتلي عن مير سون في 
والمجلة الفلسفية) ٠‏ المجلدد ددع همع لاوما . ابلول (سبتمبر) © 
س 7؟5ه . الناشير .) 
* “» # م[بوج]1 .[ .1 عن بير سون في 4 ,م .1892 .ونث ,جععمعكء5 1/26121». 
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1؟ لينين 
المثا لي لمذهب ماح في مسا لة الزمان والمكان . وهذا الطابع المئالي 
«لم يلاحظه» بعض الكتاب الروس فقط ء الراغيين في ان يكونوا 
مار كسيين . 
فان ف . بازاروف ء مثلا” ٠‏ قد كتنب قْ «درأسساتث» : ص اه 
يقول : «لهفد شاخت الآن كثرة من نظرات انجلس المنفردة . 
وبمنها 2 متلة” » تصوره عن المكان «الخا لص» والزمان «الخالص» . 
كيف لا ! أن نظرات المادىي انجلس قد شاخت . ولكن 
نظرات المثا لي بير يون والمثا لي المخيصس ماخ هي أحدث الأراء ! 
واطرف ما في الأمر ممنا » هو ان بازاروف نفسه حتى لا يخامره 
الشك في انه يمكن تصنيف المفاهيم عن المكان والؤمان - والمقصود 
بالذات : الاعتراف بواقعيتهما الموضوعية ام انكارها - في عداد 
«النظرات المنفردة» خلانً «لنقطة انطلاق العقيدة» التي يرد ذكرها 
في الجملة التالية عند هذا الكاتب . هاكم مثالا" ملموساً عن «الحساء 
لاختياري البائنس» الذي تكلم عنه انجلس عئدما تناول الحديث 
الفلسفة الاامانية ف الثمانينيات من القرن الماضي . لأن معارضة 
«نقطة انطلاق» العقيدة المادية عند ماركس وانجلس «بنظرتهما 
المنفردة» الى واقعية الزمان والمكان الموضوعية ء انما هي سسخافة 
صارحخة كما لو انك تعارض «نقطمة انطلاق» نظربمة مار ئس 
الاقتصادية «بنظرته المنفردة» الى القيمة الزائدة . وان فصل 
مذهب انجلس بشأن واقعية الزمان والمكان الموضوعية عن مذهبه 
بشأآن تحول «الاشياء فى ذاتهيا الى الاشياء من اجلنلا» , 
عن أعترافه بالحقيقة الموضوعمة والمطلقة ٠‏ أي 
بالضيطظ 2 بالو قسسسع الموضوعي المععلنتى لنا في 
الاحساسات » غن أعترافه بسببية الطبيعة » وضرورتنها .2 وسللتها 
المو ضوعمة » أنما يعني تحويل فلسفة متكاملة إلى «مخلوطة» . ان 
بازاروف ٠‏ مثلة مثل جميع الماخيين . قد ضل السبيل حين خلط 
بين قابلية المفاهيم البشرية عن الزمان والمكان للتغير , وطابعها 
النسيبي الصرف + وبين ثبات الواقعمع التالي وهو أن الانسان 
والطييعة لا .يوجدان الا في الزمان والمكان 2 في حين ان الكائنات 
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خارج الزمان والمكان التي اختلقتها الاوهام الدينية الصوفيية 
وبدعمها توهم الجمهور الجاهل والمضام من البشر هي من وضع 
خيال مريضص »2 ومن ششعوذات المثالية الفلسفية ٠‏ ونتاج ردي 
لنظام اجتماعي ردي' . يمكن أن نشضيخ بل وتشيخ فعلا" كل يوم 
نظرية العلم عن بئية المادة . عن التركيب الكيماوي للغذاء 2 عن 
الذرة والالكترون 2 ولكن لا يمكن أن تنسينم الحقيقة القائلة ان 
الانسان لا يستطيع ان يتغذى بالافكار ويلد الاولاد في ظل الحب 
الافلاطو ني وحده . أما الغلسفة التي تنكر واقعية الزمان والمكان 
الموضوعية ء قانها خرقاء 2 ومتعفئة داخلياً . وزائفة مثل أنكار هذه 
الحقائق الاخيرة . وان احتيالات المثاليين واللاعرفانييبن هي كذلك , 
عموما » واجمالا” » منافقة مثل وعظ الفريسيين بالحب الافلاطوني ! 

ولثبيان هذا الغرق بين نسبية مفاهيمنا عن الزمان والمكان 
والتضاد المطلق ضمن حدود علم العرفان بيل الخط المادي والخط 
المثالي في هذه المسألة .» اسوق استشهادا موصوفاً آخر من «ناقد 
نجر يبي» قديم جداً وخالص جدآً ,2 هو بالضبط الهيومي شولتسه - 
أبنيزيدم , الذى كتب في عام 1١9/355‏ يقول : 

«أذا خلصئا من التصورات الى «الاشياء خارحاً عنأا» , فان 
«المكان واأزمان هماأ» , قف هذه الحال » «(شسيء فعلي خارج عا 
وموجود فعلا” + لأنه لا يمكن تصور وحود الاجسام الا في مكان 
موحود (تعتطعلصقطنه؟») ٠+‏ ولأنه لا يمكن تصدور وحود المتغيرات 
الا في الزمان الموجود» (..1 2 ص .)١٠١١‏ 

هكذا بالضشيط ! أن شو لنسه » نابع هيوم » إذْ ينبذ قطعاً 
المادية واقل تنازل امامها » يبرسم ف عام ١9/955‏ علاقة مسأالة 
المكان والزمان بمسألة الواقع الموضوعي خارحة عنا . تماماً كما 
برسم المادي انجلس هذه العلاقة في عام ١8914‏ (المقدمة الاخيرة 
التى كتيها انجلس لمؤلفه «ضد دوهر ينغ» مؤرخة في «5؟ ايار- 
مابو - )١845‏ . ولكن هذا لا يعني ان تصوراتئا عن الزمان 
والمكان لم تتغير في غضون مائة سرئة 2 وانه لم يتم جمع مادة 
جديدة ضخمة عن نطوو هذه التصورات «(وان فوروشيل وف- 
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ترون رن ل شيررق 2 (الضر و سرك عون ب انال مده 
المادة ويزعمان انها تدحض إنجلس) ٠‏ بل بعنى ان العلاقة بين 
المادية واللاعرفائية .م بوصفهما الخطين الفلسفيين الاساسيين ٠‏ 
لم يكن من الممكن ان تتغير » مهما تقدم به اصحاينا الماخيون من 
تعوت حلم بكة)) . 

م ان بوغدانوف هو ايشا لا يضيف اي ششسيىء الى الفلسفة 
القديمة ء فلسفة المتالية واللاعرفانية 2 غير لعوت «جديدة» . 
وعندمأ بردد محا كمات هير يلخ وماخ بصدد الفرق بسن المكان 
الفيز بو لوجي والمكان الهندسسي أو بن مكان المدرك الحسي والمكان 
المطلق («الاحادية التحريبية» + المجلد الاول 2 ص 556) 2 قانه 
يردد كلياً خطأ دوهر ينغ . فان المسألة التالية : كيف يدرك 
الانسان المكان بواسطة مختلف اعضاءالحواس وكيف ننشاً من هذه 
المدركاث » عن طر بق التطور التار بخي المديد » مغاهيم محردت عن 
المكان ,2 شميء ؛ ومسألة ما اذا كان الواقم الموضوعي ٠»‏ المستقل 
عن البشر بتطايق مع مدراكات اليشر هذه ومع مفاهيمهم هذم 2 
نشسيء آخر . الا ان هذه المسالة الاخيرة » مع انها المسألة الفلسفقية 
الوحيدة , «لم بلاحظها» بوغدانوف تحت كومة البحوث المفصلة 
المتعلقة بالمسألة الاولى » ولهذا لم يستطع ان يعارض بشكل 
واضح تخبيص ماخ بمادية انجلس . 

ان الؤمان + مثله مثل المكان . «هو شكل التنسيق الاجتماعي 
لتحر به مختلف الافراد» (المرجع نفسكه 2 ص :9) ء و«موضوعيتعهما 2 
هي «مدلو لمتهما العامة» (المرجع تفسيده ) . ظ 

هذا زيف مطبق . فان الدين الذي يعبر عن التنسبيق , 
الاجتماعي لتحر به القسم الاكير من اليشر هو إبضيساً ذو مدلولية ' 
عامة . ولكن تعاليم الدين ء مثلا” , عن ماضي الارض وعن خلق © 
العالم » لا بطابقها أي واقم موضوعي . اها نظربة العلم القائلة أن * 
الارض وجدت قبل كل حياة اجتماعية » قبل البشر ٠‏ قبل المادة 
العضوية ٠‏ وجدت في سياق زمان معين , في مكان معين بالنسبة الى | 
سائر الكواكب , أما هذه النظرية (مع انها نسبية في كل درجة ) 
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من نطور العلمى . كما هي نسبية كل مرحلة من تطور الدين) 
قمطابقها الواقع الموضوعي ٠‏ وو نمجم عند بوغدانوف ان أشكالا” 
مختلفة للمكان والزمان تتكيف لتحربة الناس و لغدرانهم العرفانية : 
اما قِ الواقع » فالآمر على العكس ثمام؟ : فان «تحر بتكنا ومعرفتئا 
نتكيفان اكثر قاكثر للمكان الموضوعي والزمان الموضوعي » عاكستئن 
اداهما تصيوره أصح فأصح وأآعمق فأعمق . 


5- الحرية والضرورة 


قٍُ الصفحتين ١51-52٠‏ من «دراسات» ٠:‏ ورد 
ا . لوناتشارسكي محاكمات انجلس في همؤلفةه «ضد دوهر يلغ» 
اتسمااك هذه المسألة ودوافق كليا على الوصف «المذهل من حيث 
الوضوح والدقة» الذي اعطاه انجلس للمسألة في «الصفحة 
المحسبة» * من المؤلف المذكور ‏ 

والعجائب هنا 'ثيرة فعلا” . و«أعجب» ما في الامر , أن 
الاهمية العرفانية لمحاكمات انجلس بصدد الحرية والضرورة «لم 
بلاحظها» لا لوناتشارسكي ولا الجمع الغفير من الماخيين الآخرين 
الراغبيين 5 ان يكونو! مار كسسين . لقد قرأوا حقا وفعلا" , 
واستنسخوا حقاآ وفعلاة , ولكلهم لم يفهموا شميئاً . 

بقول انجلس : «ان هيغل هو اول من تفهم بشكل صحيح 
العلاقة بين الجر بة والضرورة . فالحر بة بنظره ضي معر فة الضرورة . 
“ان الضرورة عمياء ها دامت غير مفهومة» . فليس ف الاستقلال 
الموهوم عن قوانين الطبيعة تتجسد الحرية ٠‏ بل في معرفة هذه 
القوانين وفي الامكانية المرتكزة علل هذه المعرفة لاحبار قوانيل 
الملببعة يصورة منهاجية عل ان تفعل فعلها من اجل اهداف معينة . 

ْ * يقول لوناتشار سكي : و... صفحة الاقتصاد الديني العجيية ٠.‏ 

ادو ل هذا ٠‏ محازفا 'اثارة ابتسامة القارى” غير المتدين2 . أن مغازلاتك 
.م الدين 6 يا رفيق لوناتشار سكي ؛ مهما كانت نتواياك طيبة © لا تنثير 
الايتسيام ؛ بل تثير الاشمثزاز . 
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وهذا ينطبق سواء على قوانين الطبيعة الخارجية , ام على القوانين 
الى توجه الوجود الجسدي والروحي للانسان نفسه + وهاتان 
فئتان من القوانين نستطيع أن نفصل احداهما عن الاخرى في 
تصورئا ء اكثر مأ نستطيح » وليس البتة في الواقع . وبالتالي ,2 
لا تنعنى حرية الارادة سدوى القدرة على أاتخاذ القرارات عن معرقة 
حرية كلما تقرر مضمون هذه المحائمة بقدر آأوشر من 
الضرورة ... ان الحرية تتحسد في السيادة على انفسنا بالذات 
وعلى الطبيعة الخارجية ,. هذه السيادة المرتكزة على معرفة ضرورات 
الطبيعة (دعااءطع101 ءام سطد]) .. .» (ص 1١9-1195‏ . الطبعة 
الالمانية الخامسة) (595) . ِْ 

لنر على اية مقدمات عرفانية ترتنكز كل هذه المحاكمة . 

اولا”' 2 يعترف انجلس منذ بادىء بدء محاكماقه بقوانين 
الليعة , كرات التلبيعة الدارسية م بشرورة اللبيية وات ال 
ما تعلئة ماحم وأقيئار دوس وبتسو لدت وشركاهم «ميتافيز بأء» . 
ولو ان لوناتشارسكي اراد ان يمعن الفكر في محاكمات انجلس 
«العجيية» . لما كان بوسعه ان لا يرى الفرق الاساسي بين النظرية 
المادية بشأن المعرفة وبين اللاعرفانية والمثالية اللتين تنكران 
سسرنة الطبيعة او تعلئان انها محرد سرئة « منطقية» , وهكذا دواليك 
وهلم جر . 

ثانياً » أن انجلس لا يعمد الى تلفيق «تعريفات» للحرية 
والضرورة . هن نوع تلك التعريفات السكولاستية التي تشغل , 
اكثر ما تشغل , بال البروفسورات الرجعيين (من طراز افيناريرس) 
وتلامذتهم (من طراز بوغدانوف) . فان انجلس بيأخذ معرفة الانسان 
وارادته - من جهة , وضرورة الطبيعة - من جهة اخرى ؛ وعوضاً عن 
أي تعريف ء يقول ببساطة أن ضرورة الطبيعة هي الاولي وان ارادة 
الانسان ووعيه هما التانوي . وينيغي لهذين الاخيرين 2 ينبغي 
لهما حتماً والزام؟ً . ان يتكيفا للاولى . ويعتبر انجلس هذا امرآ 
بدبهياً الى حد انه لا يرى من المجدي اطالة الكلام لشرح نظرقه . 
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ان ماخيى روسسييا وحدهم استطاعوا ان يتشكوا من التعريف العام 
الذي اعطاه انجلس عن المادية (الطبيعة هي الاولي ؛ الوعي هر 
الثانوي : تذكروا (لجير 6)) بوغدانوف ف هذا الصدد !) وأن بحدوا 
في الوقت نفسه احد التطبيقات الملموسة من قيل انجلس لهذا 
التعر يف العام والاساسبي «عجبياً» و«وصائياً للغاية» ! 

ثالث ء لا يك انجلس في وجود «الضرورة العمياء» . وهو 
بعترف بوجود الضرورة غغس المعروقة من قبل الانساث . وهذا 
ما بتبين بوضوح مأ بعده وضيرح من المقطمع المذكور اعلاه . ولكن : 
هن وجهة نر الماخيين + كيف يمكن للانسان ان يعرف عن وجود 
ما لا بعرقه 9 أن يعرف عن وجود الضرورة غير المعروفة ؟ أولسس 
هذا , يا ترى ء من «الصوفية» , من «الميتافيزياء» 2 أوليس هذا 
اعترافا «بالتمائم» و«الاصنام» » آوليس هذا «الشيء في ذاته غير 
المعروف الكانطي» ؟ لو ان الماخيين امعنوا الفككرء لما كان في 
وسعهم ان لا يبروا التشايه التام بين محاكمات انجلس بصدد 
امكانية معرفة الطبيعة الموضوعية للاشياء وبصدد تحول «الشيء 
في ذانه» الى «شسيء من اجلنا» . من جهة , وبين محاكماتهةه يصدد 
الضرورة العمياء 2 غسر المعروفة من جهة اخرى . أن تطور الوعي 
لدى كل فرد بشري بمغرده وتطور المعارف الجماعية لعموم اليشر 
يبيئان لنا ء لدى كل خطوة ٠‏ تحول «الشيء في ذانه» غير المعروف 
الى «شيء من اجلنا» معروف 2 تحول الضرورة العمياء » غير 
المعروفة , «الضرورة في ذاتها» الى «ضرورة من اجلئا» معروفة . 
وعلى الصعيد العرفاني 2 ليس ثمة قطعآ اي فرق بين هذا التحول 
وذاك . لأن وجهة النظر الاساسية هنئا وهناك واحدة - وهي بالذات 
وحهة النظر المادية , الاعتراف بالواقعية الموضوعية للعالم الخارجي 
ولقوانين الطبيعة الخارجية ء» علمً بانه من الممكن نماماً ان يعرف 
الانسان هذا العالم وهذه القوانين . ولكن لن يكون بامكانه يوماً 
ان يعرفها الى النهاية . فنحن لا نعرف ضرورة الطبيعة في ظاهرات 
الطقس ء. ولذا نحن حتما عبيد الطقس . ولكن 2 رغم عدم معرثة 
هذه الضرورة 2 تعرف نعن انها موحودة . ومن اسن هذه المعرفة 9 
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من معرفتئا آن الاشياء مو<ودة خارج ادراكنا ويصورة مستقلة 
عئهة .2 أى بالضبط : هن تطور معارفئا الذي يبين ملابين المرات 
لكل انسان ان اللامعرفة تعقبها المعرفة عندما يؤثر الشيء في اعضاء 
حواسنا + والعكس بالعكس : فان المحرفة تتحول الى لامعرفة عندما 
تزول أمكانية هذا التانس 

رابعاً 2 يطبق انجلسى بكل وضوح في المحاكمة المذكورة 
طربقة «القغزة الحيو بة» ف الفلسفة أي انه يقوم بقفزة من النظر بة 
الى التطبيق ٠.‏ وما من بروفسمور هس أولئك البروفسورات العلماء 
(والحمقى) في الفلسفة الذين يسير وراءهم اصحايئا الماخيون 
سمح لنفسهة ابدآً بمثل هذه القفؤات ع المعمبة بالنسبة لممثلي 
العام الخا نلص» ٠‏ قان نظر بة المعرقة التي بحب قيها «طبخخم» 
«التعريفات» قولا” بشكل ادهى , هي بنظرهم شسيء + بيئما التطبيق 
شيء آخر نماماً . اما عند انجلس 2 فان التطبيق اليشري الحي 
كله يقتحم نظربة المعرفة بالذات , مقدمةً المعيار الموضوعي 
للحقيقة : فما دمنا لا نعرف قانون الطبيعة » فان هذا القانون 
الموجود والذي بفعل فعله في معزل عن ادراكنا » خارج ادراكناا ء 
دحعلنا عسدا «اللضرورة العمماء» ٠‏ ومق عرقنا هذا القانون الذي 
بثعل قعله (كما كرر ماركس آلاقف المرات) بصورة مستقلة عن 
ارادتنا وادراكنا . فانما تصيح أسبياد الطييعة . أن السيادة على 
الطبيعة 2 هذه السيادة التي تتجل في نشاط اليشر العملي ,2 هي 
نتيجة لانعكاس ظاهرات الطبيعة وعملياتها اتعكاساً صسصسيحا 
موضوعياً في رأس الانسان » هي دليل على أن هذا الاتعكاس (في 
حدود مأ بسيئه نا الواقع العملم ) هو حقيقة موضوعية , مطلقة > 
حالدج . 

وعلام نحصل في النتيجة ؟ ان كل خطوة فى محاكمة اتجلس , 
وكل جملة وكل موضوعة تقريياً حقا ونعلا” » مبنية ثماماً وبوجه 
الحصر على اساسس. علم العرفان للمادية الدياليكتيكية . على مقدمات |( 
تصفع وجه الهراء الماخي كله بصدد الاجسام بوصفها مركيات ' 
احساساتنا » يصدد «العئاصر» 2» يصدد «تطابق التصور الحسي «١‏ 
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مع الواقم الموجود خارجاً عنا» . وخلافه , وهكذا!ا دواليك وهلم 

2 . ودون الارتباك أطلاقاً من حراء هذا , بطرح الماخبون المادبة 
جانبا » ويكررون (212 * برمان) التفاهات البالية عن الدياليكتيك , 
وبقغيلون ف الوقت نئفسهاء. بحفاوة وترحاب واحدا من محالاث 
تطبيق المادية الدياليكتيكية ! وقد اسستقوا فلسفتهم من الحساء 
الاختياري اليائس ؛ ولا يزالون يقدمون للقراء الحساء نفسه 
باخذون قطعة صغيرة من اللاعرفانية وقليلا” من المثالية من عند 
هاشم . ويجمعون كل هذا مم قطعة صغيرة من مادرية مارئس 
الديا لمكشكية 2 وبتمتمون ان هذا الخليط هو تعلو بر للمار كسسية . 
وهم يظئون انه اذا كان ماخ وافيناريبوس وبتسولدت وجها بدتهم 
الأخرون غير ملمين بتاتناً بحل هيغل وماركس للمسآالة (مسسالة 
الحر بة والضرورة) » فمرد ذلك آلى محرد الصدفة : فأان كل ما ف 
الامر » الهم لم يقرأوا صفحة ما معينة في كتيب ما معئي وليس 
اليتة ان هؤلاء «الحها بذة» كانوا ولا يزالون جهلاء مطيقين فيما يتعلق 
بتقدم الفلسفة الفعلي قْ القرن التاسع عشر , كانوا ولا يزالون 
ظلاميين فلسفيس . 

اليكم محاكمة ظلامي من هذا الطراز »2 هو بروفسور ف 
الفلسفة من البروفسورات العاديين للغاية قْ جامعة فييئا . أرئنست 
مانم : 

«لا يمكن تقديم البرهان على صحة موقف الحتمية او اللاحتمية . 
ولا يمكن ان ببت في هذه المسألة غير علم ناجز أو غير علم 
اقيم الدليل على انه مستحيل . والمقصود هنا مقدمات نحملها 
لاعنللداصوءعط صمد) الى دراسة الاشياء » حسيما نتسب الى النحاحاتث 
او الاخفاقات السابقة فى البحوث وز6 ذاتيا (غخطعاموعت) ون اطع راناة) 
كبيرآ الى هذا الحد او ذاك . ولكن كل مفكر هو » اثناء البحث » حتمي 
الضرورة على الصعيد النظري» («المعرفة والشلال» . الطبعة 
الالمانية التانية .2 ص 9لم1_ك85م5؟) . 





* 312 .على طريقة . المعرب . 
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أوليس من الظلامية ان تتفصل النظرية الخالصة ياهتمام 
عن التطبيق ؟ ان تتحصر الحتمية ف ميدان «البحث» + ببئما تخضمع 
المسأ له للتقييم «الذاتي» 2 مدان الاخلاق رقي مبدان النشاط 
الاجتماعي + وفي جميع الميادين الياقية . عدا ميدان «البحث» ؟ يقول 
المتحذلق العالم :- انا حتمي في مكتبي ؛ اما ان يهتم الفيلسوف 
بعقيدة متكاملة , تشمل النظرية والتطبيق على السواء » وتقوم علل 
الحتمية » فلا مجال حتى للكلام عن هذا . ان ماخ ينطق بتفاهة لأن 
مسألة العلاقة بين الحرية والضرورة غير واضحة اطلاقاً بالنسية له 
من الناحية النظرية . 

«... أن كل اكتشاف جديد يظهر نواقص معرفئنا 2 وبين 
راسب التبعيات غير الملحوظ حى الآن» (ص 9895؟) ... ممتان ! 
هل هذا «الراسي» هو «الشيء قِ ذانه» , الذي تعكسةه معرفتثا 
بصورة أعمق فأعمق ؟ لا شيء من هذا القبيل «... وهكذا . ان 
من يدافع في حقل النظرية عن الحتميةٍ المتطرفة ,. لا بد” له صو 
ايضاً ان يبقى بلا مناص في حقل التطبيق لاحتميا» (ص 89؟) ... 
وهكذا تقاسموا حبياً * : النظرية- للبروفسورات » التطبيق- 
للاهوتيين ! او : في النظرية - الموضوعية (<اي المادية «الخجلة») , 
في التطبيق ‏ «الطريقة الذاتية في السوسيولوجيا» )5١٠(‏ . أما أن 
هذه الفلسفة التافهة المبتذلة تحظى بعطف ايديو لوجيي البرجوازية 
الصغيرة الروس , الشعبيين ٠»‏ ابتداء من ليسيفيتش الى تشير وف »2 
فلا غرابة في الام . واما ان الذذين يرغيون في ان يكونوا مار كسيين 
قد تولعوأ بهذا اللغو والهذر 2 ساترين بحياء استنتاجات ماخ 
السخيفة بخاصة , فان هذا مؤسيف جداً . 

ولكن ماخ لا يكتفي في مسألة الارادة بالتخييص واللاعرفانية 
المتذبذبة » بل يمضي الى ابعد بكثير ... فنحن نقرآأ في 


* ماخ في والميكانيك» : ران آراء الناس الدينية تبقى شيئًا خاصاً 
صرقآا طالما لم يحاولو! إن يفرضوها على يرهم من الناس *؛ او ان يطبقوها 
في مسائل تعلق بميدان آخرع (ص 595 . الترجمة الفرنسية) . 
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«الميكانيك» : «ان احساسنا بالجوع لا يختلف من حيث الجوهر 
عن سعي حمض الكبر يتيك الى الزنك ٠‏ وارادتئا لا تختلف كثيرآ 
عن ضغط الحجر على مسئده» . «وهكذا نصببح أقرب الى الطبيعة» 
(أي بموجب مثل هذه النظرة) «دون أن نحتاج الى تحليل الانسان 
الى كومة يستحيل فهمها من الذرات المبهمة أو الى أن نجعل من 
العالم نظام من التركيبات الروحية» رص 595 . الترجمة 
الفرنسية) . اذن ء لا حاجة الى المادية («الذرات المبهمة» او 
الالكثرونات 5 أي الاعتراف بواقعية العالم المادي الموضوعية) , 
لا حاجة الى مثالية تعتبر العالم «وجودآ آخر» للروح » ولكن من 
الممكن مثالية تعتبر العالم آرادة ! نحن لسيئثا اعلى من المادية 
وحسمب 2 بل اعلى ايضاً من مثالية هيغل «ما» ولكثنا لا تعارض 
مغازلة المتالية يروحم شوبنهاور ! أن أصحاينا الماخيين الذين 
يتظاهرون بانهم ابرياء مهالون لدن اي تذكير بقرابة ماخ من 
المثالية الفلسفية . قد فضلوا هنا ابض ان بلزموا الصمت المطبق 
حول هذه النقطة الحساسة . ولكنه من الصعب ان نجد في المطبوعات 
الفلسفية عرضاً لأراء ماخ لا ينوه بميله الى علأةوطصةغعصفصء11:11 ء 
اي الى المثالية الارادية . والى هذا اشار يو . باومان * 2 علماً 
بان الماخي غ . كلينبيتر الذي يعترض عليه لم يدحض هصمذه 
النقطة , بل اعلن ان ماخ هو بالطبع «اقرب الى كانط وبركلي مما 
الى التحريبية الميتافيزيائية» (اي الى المادية العفوية) «السائدة في 
العلوم الطبيعية» (المرجع نفسه , المجلد 5" 2 ص 89) . والى هذا 
يشير ايضاً | . بيخر ملاحظاً ما يلي : اذا كان مام يعترف في بعض 
الاماكن با بالميتافيز ياء الارادبة . ويتبراً منها في اماكن اخرى + فان 
هدأ يشهد على اعتباطية تعابيره ؛ أما في الواقع ,2 فان قراية ماح 


* 5.65 ,4 .80 ,11 ,1898 ,جعنطممومائطط عطءعد اع طعاويرو عن لطءمقع 
(وارشيف الفلسفة النظاميةع ؛ عام ١8576‏ غ6 ]] » المجلد ؟ ؛ ص ؟١‏ . 
الناشر) ٠‏ مقالة عن نظرات ماخ الفلسغية . 
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من الميتافيزياء الارادبية أمر لا شك قية * . وامتزاج هذاه 
الميتافيزياء (ايي المثالية) «بمذهب الظاهربة» (اي باللاعرقانية) 
لعترف به ايضاً لوكا * * . والى إلامر تقسهة شهير 
ف . فوئدت * * * . اما ان ماخ نصير لمذهب الظاهر بة » و«ليس 
غر دما عن المتالية الارادية» + فان هذا ورد ايضاً ف الكتاب الدراسي 
الخاص بتار بخ الفلسفة الحديئنة من تأليف ايبرفييم- 
صسصسسشييهك م # د 

خلا صة القول أن اختبار بة ماخ ونزوعه الى المثا لية وأضحان 
للجميع ٠‏ باستثناء الماخيين الروس , على مأ يبدو . 













5 ف جوطعدكة .35 أله وبجع7 لمعتطووومطائط2 عط'ة»> .«عطععظ طعدظ ' 

8 ,547 ,546 ,536 ,ورم ,1905 ,5 ,25117 ,آمهم ,دمو امعط لمعتطدوموه01طط» ١‏ 
(أبر بخ بيخر . ررنظرات | . ماخ الفلسفية» في و المجلة الفلسفية م » المجلد 1ْ 
كلع م86 ه.ء.ؤا وص 5ا5أه 2 5ه 2 لاغه »> 058 . الناشر) . 
* * عمل وورتممقه قطعد84 لصن مصعاطه:١«دة‏ تمغمصعطحظ مدنال .معاعنة .2 : 

«لع بص استاصسرظ فى 200 .5 ,1903 ,1/111 .80 ,«مصعال نقاصةظا» . 
* * * 131.0 .5 ,1907 رعصآ ,«جعتطدموم[تطط عطاء كت تمصع اووة» ظ 

#* * ” ” يوعداآنسة ,9 ,80.4 ر,جعتطدموهولتطظ ععل عتطعتطءوعى جل اصعصيص 6ه ١‏ 
0 .5 ,1903 .811 (وعرض في تاريخ الفلسفة عم © المجلد © ؛ الطبعة؛ 


التاسعة ©» برلين © عام ١3٠1‏ ع ص 55١0‏ . الناشير) . 14 
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الفصل الرأ بع 


المثاليون الفلسقيون » بوصقهم انسار 
وورتة المذهب النقدي النجر ببسي 


حدى الأن 5 تثاولئا المذهب النقدي التجر يبي بمغر ده . أماأ 
الأآن ء فبحب النظر اله في تطوره التاربيخي ء في ترايطة ملع 
الاتداهات الفلسفية الاخرى . ويممنأ تتقدم الى المرتية الاولى مسألة 
مرقف مائم وافيئاريوس من كانط . 


١‏ نقد الكانطية من اليسسار ومن اليمين 


دحل ماسم وأفمئار فوس الى حلية الفلسفة ف السبعينيات من 
الغرن الماضي عندما كان نداء «الى الوراء نحو كانط !» (09) النداء 
الدارج في بيئة البروفسورات الالمان . ولقد انطلق مؤسسا المذهب 
االمفدي التجرببيى من كانط على وجه الضبط قي تطورهما الفلسفي . 
انب ماخ يقول : «بجزيل الشكر ء يجب ان اعترف ان مثا ليتب4 
(م.الية كانط) النقدية بالذات هي التى كانت نقطة الانطلاق لكل 
تقامري النقات . و لخني لم استطع 0 له . فبعد فترة وحيزة 
هدأ عدت من جديد الى نظرات بركلي» » ثم «توصلت الى نظرات 
ار ببة من نظرات هيوم ... وف الوقت ل إدشضا . لا ازال 
اءنبر بركلي وهيوم مفكرين أكثر انسجاماً من كانط» («تحليل 
الاحمساسات» 2 ص ؟55) , 

وهكذا اذن »2 بعترف ماح بكل وضوح أنه بدأ من كانط وسسيار 
في غمل بركلي وهيوم . لنر الى افيناريوس . 
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فقد لاحظ افيناريوس في مقدمة مؤلفه «مقدمات «لنقد التحر بة 
الخالصة»» (عام )١481/7‏ ان كلمات «نقد التجربة الخالصة» تشير الى 
موقفه من مؤلف كانط «نقد العقل الخالص» »2 «و يا لطيع الى موقف 
التناحر» حيال كانط (ص 17 ء طبعة عام 14839/5) . ففيم يتلخص 
تناحر افيناريوس هذا حيال كانط ؟ في أن كائط ٠‏ كما يعتتقد 
افيناريوس . «قد طهر التجر بة» بصورة غير كافية . وعن «تطهير 
التحربة» هذا يتحدث افيناريورس في هؤلفه «المقدمات» (الفقرتان 
5 وكآلا وكتثير غيرهما) . ومم” «يطهر» افيناريوس مذهب كانط 
عن التحربة ؟ اولا” ء من القبلية . فهو ,يقول في الغقرة 5ه : «ان 
مسألة ما اذا كان بحب أن نستبعد من مضضلمون التحر بة «مفاهيم 
العقل القيلية» يوصفها افلة 2 ونخلق بهذه الصورة وعلى الاغلب 
نجربة ذالصة , توضع هنا 2 بقدر ما اعلم , للمرة الاولى» . ولقد 
سبق ورأينئا ان افيناربوس قد «طهر» الكانطية على هذا النحو من 
الاعتراف بالضرورة والسييية . 

انياً ء أنه يطهر الكانطية من التسليم بالجوهر (الفقرة 58) , 
اي بالشيء في ذاته الذي هو + كما يعتقد افيناريوسس ١‏ «غير معطى 
في مادة التجربة الفعلية 2 بل يدخله التفكير فيها» . ْ 

وسئرى الآن ان تعريف افيناريورس هذا لخطه الفلسفي ا 
يتطابق كلياً مع تعريف ماخ + ولا يختلف عنه الا من حيث التفئنن ١‏ 
في التعبير . ولكنه من الضروري الاشارة بادىء ذي بدء الى ان ١‏ 
افيناريوس ينطق يبكذبة ببئة . حين بزعم انه هر الذي طرح ) 
للمرة الاوللى في عام 9819/5 مسالة «تطهير التجر بة» اي مسألة تطهينر ١‏ 
المذهب الكانطي من القبلية ومن التسليم بالشيء في ذاته . اما في. 
الواقع . فان تطور الفلسفة الكلاسيكية الالمانية بعد كانط على؛ 
الفور قد انشأً تقد الكانطية في ذلك الانجاه بالذات الذي شنه, 
فيه افيتاربوس . وهذا الاتحاه يمثله ف الفلسقة الكلاسيكيةة؛ 
الالمانية شولتسه_ اينيزيدم »2 نصير لاعرفانية هيوم ٠‏ وأي . غ | 
فيخته . نصير البركلية . أي المثالية الذاتية . ففي عام ؟1]/5, 
انتقد شولتسه. ابنيزيدم كانط لتسليمه بالقبلية على وجه الضبعق 


م 8 : 
4-82 
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.ا .م ص 5ه8ء و١54١‏ وكثير غيرهما) والشيء في ذاته . قال 
شولتسه :- نحن » الريبيين او انصار هيوم ٠‏ نرفض الشسيء في 
ذاته , لأنه يتخطى «حدود كل تجربة» (ص /0) . نحن ترفض 
المعرفة الموضوعية ر(ص 55) ؛ نحن ننكر أن يكون الزمان والمكان 
موجودين فعلا” خارجاً عنا (ص )١١١‏ ؛ نحن نرفض وجود الضرورة 
(ص ؟١١)‏ والسيبية . والقرة . والخ . (ص )١١7‏ في التجربة . فلا 
بمكن ان ننسب اليها «الواقعية خارج تصوراتنا» (ص )١١5‏ . ان 
كانط بحاول أن بتثيث القبلية «بطر بقة عقائدية جامدة» , قائلا” انه 
ها دمنا لا تستطيع أن نفكر بلحو آخر . فان هذا يعني أنه يوجد 
قانون قبلي للتفكير . ويرد شولتسه على كانط قائثلا” : «هذه 
الحجة استعملوها من زمان في الفلسفة للبرهئة على الطبيعمة 
الموضوعية لما هو موجود خارج تصوراتنا» (ص )١2١‏ . وبالمحاكمة 
على هذا النحو 2 تمكن نسبية السيبية الى الاشياء في ذاتها (ص 
؟ )١5‏ . «ان التحربة لا تين لثا ابداً (فلمسعتم مععطماة عزو أن 
تائير الاشياء الموضوعية فينا يولد تصورات» ء ولم يبرهن انط 
البتة «ان هذا الشيء الموجود خارج عقلنا انما كان بحب الاعتراف 
به على انه الشيء في ذاته الذي يختلف عن احساسسنا (#تنتصع©), 
بمكن تصور الاحساس بوصفه الاساس الوحيد لكل معرفتنا» 
رص ©560؟) . أن التقد الكانطي للعقل الخالص ««بضع ف أساسس 
محاكماتةه المقدمة القائلة ان كل معرفة تبدأ من تأثير الاشياء 
الموضوعية في أعضاء حواسنا (:0200) , ثم يجادل هذا النقد نفسه 
ل صحة وواقعية هذه المقدمة» رص 55) .أن ”انط لم بدحضص 
المثالي بر كلى في شيء (ص 551 -5ل/ا؟) , 

ومن هنا ,بتبيئن ان الهيومي شولتسه يرفض مذهب 'كانط 
عن الشيء في ذاتنه 2 بوصفه تنازلا” لامبدئياً للمادية 2 أي للزعم 
«العقاندي الجامد» بان الواقع الموضوعي معطى لنا في الاحساس ' 
اي » بتعبير آخر » ان 'نصوراتنا يولدها تأثير الاشياء الموضوعية 
(المستقلة عن ادراكنا) في اعضاء حواسينا . ان اللاعرفاني شو لتسه 
يلوم اللاعرفاني كانط على ان التسليم بالشيء في ذاته يناقض 
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اللاعرفانية ويقود إلى المادية . كذلك- ولكن بمزيد من الحزم - 
ينتقد المثالي الذاتي فيخته كانط قائلاا ان تسليم كانط بالشميء 
في ذاتنه . المستقل عن آثانا هو «الواقعية» (403 .5 ,1 ,عطامء18) 
وان كانط بغر ق «يصورة غْسر واضحة» بعل «الواقعية» و«المثا لية» . 
ويرى فيخته ها بلازم كانط والكانطيين من عدم انسجام صارمم ف 
كولهم يسلمون بالشسيء في ذاته بوصفه «اساسى الواقعهية 
المرضوعية» (ص )58١‏ ويدخلون بالتالي في تناقض مع المثالية 
النقدية . وقد صاح فيخته مخاطب1آ مفسري كانط الواقعيين : 
«عندكم + الارض على الحوت , والحوت على الارض . أن شيتكم في 
ذاته الذي هو فكرة فقط يؤثر في آثانا !» رص 585) . 

وهكذا . ضل افيناريوس ضلالا”' شديدا حين نوهم أنه ,يقوم 
«للمرة الاولى» «بتطهير التحر بة» عند كانط من القبلية ومن الشيء 
في ذاته , وحين توهم آنه بخلق بذلك اتجاها «جديدة» في الفلسفة . 
اما في الواقع . فانه واصل خط قديها هرو خط هيوم وبركلي 
وشولتسه ابئيز يدم واي . غ . فيخته . لقد نوهم افيناريوس انه 
«يطهر التحر بة» على العموم . أما في الواقع , فأنه لمر يفعل غير أن 
طهر اللاعرفانية من الكانطية . وهو اذ ناضل ٠‏ لم يناضل ضد 
لاعرقانية كانط (اللاعرقائية هي انكار للواقم الموضوعي ٠‏ المعطى 
لنا في الاحساس) ء بل ناضل ف سمسبيل لاعرفانية اكثر طهارة 2 في 
سبيل ازالة تسليم كانط المناقض للاعرفانية والزاعم انه يوجد ‏ 
شيء ف ذانه » حتى وان كان مستحيلا” على المعرفة ووهمياً وغببيا : 
وانه توجد ضرورة وسببية ٠‏ حتى وان كانت قبلية , معطاة في . 
التفكير 2 وليس ف الواقع الموضوعي . لقد ناضل ضد كانط لأ , 
من المسار . كما ناضل ضد كانط الماديون . بل من أليمين 2 كما 
ناضل ضيد كانط الربيبيون والمثاليون ٠‏ وقد نوهم انه سار الى ' 
الامام , ولكنه سمار بالفعل الى الوراء ء نحو ذلك البر نامج لنقد<. 
كانط ء الذي اعرب عنه كونو فيشر بدقة وصواب » في معرض]٠‏ 
كلامه عن شولتسه_ اينيز يدم ء بالكلمات التالية : «ان نقد العقل< 
الخالص باستتناء العقل الخالص» (أي القبلية) «هو الريبية . أن نقد 
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العقل الخالص باستثناء الشيء قٍُ ذاته هو مثالية ب ركلية» («تاريم 
الفلسفة الجديدة» » الطبعة الالمانية . عام 1819 , المجلد الخامس , 

. )١١68 ص‎ 

هنا اقتربئا من واقعة من اطرف وقائع كل «صليبيتئا 
الماحمة» , كل حملة الماخيين في روسميا ضد مار ئس وانحلس . أن 
الاكتشاف الحديث الذي حققه بوغدانوف وبازاروف ويوشكيفيتشس 
وفالنتيئنوف والذي يطبلون ويزمرون له في كل ناد وواد + يتلخص 
ل لوك لليقاارف شرع «اسيداونة امتدرسة: للترنين بن الجلس 
وكانط بواسسطة الشسيء في ذاته ٠‏ المحوثر وعا ٠‏ الممكنة معرفته 
فليلا” جدا» «(«دراسات» .2 ص 39 وكثس غيرها) . ان اكتشاف 
اصحابنا الماخيين هذا يكشف أمامنا هاوية لا قعر لها حقاً وفعلا” 
من التشوش الرهيب ؛ من عدم الفهم الفظيع منتهى الفظاعة لكانط 
ولكل هحرى 'نطور الفلسفة الكلاسيكية الالمانية . 

ان السمة الاساسية التى تختص بها فلسفة كانط هي التوفيق 
دن المادية والمثالية » والمساومة بين هذه وثلك , الجمع في نظام 
وأحد بن انحاهات فلسفية مختلفة 2 متضادة . فعندما يسلم كانط 
بان تصوراتنا يطابقها شيء ما خارج عنا ء شسيء ما في ذاته , 
فان كانط هنا مادي . وعندما يعلن كانط أن هذا الشسيء في ذاته 
مستحيل على المعرفة » متعال » تيبي » فانه يبرز هنا كمثالي . وبما 
ان كانط يعترف بان التحربة , الاحساسات هي المصدر الوحيد 
لمعارفنا ,ء فانه بوجه قلسفته في خط المذهب الحسىي + وعبير 
المذهب الحسي ٠‏ وبشروط معينة ء في خط المادية . وبيما ان كانط 
يعترف بقبلية المكان والزمان والسببية والخ . ء فانه يوجه 
فلسفته صوي المثالية . وبسبب هذا التذبذب ٠»‏ ناضل الماديون 
«الخالصون» ,. الهيوميون) ضد كانط بلا رحمة ولا هوادة . قان 
الهاد بين قد رأوا خطرئة كانط قٍُ مثاليته 2 ودحضوا سمات نظامه 
المنالية . واكدوا على امكان معرفة الشيء في ذاته وعلى ونه 
دير غيبى وعلى عدم وجود اي فرق مبدئي بينه وبين الظاهرة ء 
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وضرورة استخلاص السيبية ٠‏ وخلافها , لا من قوانين الفشر القبلية , 
بل من الواقع الموضوعي . أما اللاعرقانيون والمتاليون 2 فقد رأوا 
خطيئة كانط في تسليمه بالشميء في ذاته 2 بوصفه تنازلا في صالح 
المادية او «الواقعية» او «الواقعية الساذجة» . علماً بان اللاعرفانيين 
نبذوا القبلية ايضاً علاوة على الشيء في ذاته ء بيئما طالب المثاليون 
بان يستخرج بصورة منسجمة من الفكر الخالص ء لا قبلية اشكال 
التأمل فحسب ء بل ايض العالم كله على العموم (ماغطين تفكير ) 
الانسان حتى الأنا المعردة او حتىئ «الفكرة المطلقة» او حى الارادة . 
الشاملة والح . »م وهكذا دواليك) . وها هم أصحايئا الماخيون » 
الذين «لم بلحظو!» انهم اتخدذوا لانفسهم معلمين اناس كانوا 
ينتقدون كانط من وجهة نر الريبية والمثالية » قد اخذوا يبمزقون 
البستهم وبرشون الرماد عل رؤوسسهم عندما رأو! ائاسياً فظيعين إٍ 
ينتقدون كانطا من وجهة نظر مضادة كليا ,2 ويرفضون في نظام 
كائط أصغر عناصر اللاعرقانية (الرببية) والمثا ليه ٠‏ تربير شتون 
أن الشسيء ف ذانة وأقعي مو ضوعماً » ومن الممكن تماماً معرفته , 
وانهة غير غيبي ولا يختلف البتة ميدئياً عن الظاهرة 2 وانه يتحول ) 
الى ظاهرة لدى كل خطوة من تطور الوعي الفردي للانسان ومن 
تطور الوعي الجماعي لليشرية . وصاحوا : النجدة ! هذا خلط غير 
شرعي بين المادية والكانطية ! 
حين اقرأ تأكيدات اصحابنا الماخيين بانهم ينتقدون كانط | 
بصورة اشد انسحاماً وحزماً بكتير من أي ماد دين شائخين 2 بخيل | 
الي دائما بان بور بشكيفيرئشس جاء الى رفقتنا واخذ ,بصيح : القد . 
انتقدت الكاديت (؟0) بانسجام وحزم اشد بكثير مما انتقدتموهم ١‏ 
انتم أبها السادة المار تسيون ! وني عن البيان ايها السيبد ' 
بوريشكيفيتش ان الناس المنسجمين في السياسة يستطيعون ان ١‏ 
ينتقدوا وسوف يبنتقدون دائما الكاديت من وجهات نظ متضادة | 
تماماً . ولكنه لا يجوز مع ذلك ان تنسى انك انتقدت الكاديت لأنهم ١‏ 
ديموقراطيون اكتر من اللزوم بينما نحن انتقدناهم لاتهيم' 
دبموقراطيون الل عن اقلوء” . وأن الماخيين بنتقدون كانط لأنه ٠‏ 
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المثا لبون الفلسفيون 8؟ 





مادي اكشر من اللزوم ء بيئما نحن ننتقده لأآنه مادي اقل من 
اللزوم . انالماخيين ينتقدون كانط من اليمين » ونحن من اليسار . 

ان الهيومي شولتسه والمثالي الذاتي فيخته هما في تاريخ 
الفلسفة الالمائية الكلاسيكية نموذجان عن الثوع إالاول من التقد . 
فهما يحاولان , كما سسبق وراينا » ان يستاصلا من الكانطية 
عناصرها «الواقعية» . وكما التقد شولتسه وفيخته كانط نفسه , 
كذلك انتقد الهيوميون من انصار مذهب النقد التحريبي ٠‏ والمثا ليون 
الذائيون من انصار مذهب الكمونية , الكانطيين الجدد الالمان من 
النصسف الثاني من القرن التاسع عشر . ثم ان الخط نفسهة ,م خط 
يوم وبر كلي : برز في حلة كلامية مجدادة زوعاً . ققد لام ماح 
وافيئاريرس كانط , لا على انه ينظر الى الشيء في ذاانه نظرة واقعية 
ومادبة اقل من اللزوم ء بلعلى انه يُسلئم بوجوده ؛ لا على انه 
برفض ان يستخلص سيبية وضرورة الطبيعة من الواقع الموضوعي » 
بل على انه يسلم بوجه عام بالسببية والضرورة ايا كانت (عدا 
السيسة والضرورة «المنطقيتين» الخالصتين) . كان انصار مدهب 
الكمونية بحارون انصار مذهب الثقد التجر يبي » منتقدين كانط من 
وجهة النظر الهومية والبر كلية ابضاً . مثلا . أن لمكلر قد لام كانط 
ف عام ١81/4‏ ء في نفس مؤلفه الذي مدح فيه ماح بوصفه 
ليلسوفاً ممتازاً , على «عدم اتسحامه وعلى ميله (021010622ن)) نحو 
الواقعية» , اللذين تحليا في مفهوم «السيء قْ ذانه» . الذى هر 
«الراسب (11112ا[15251) الاسمى عسن الواقعبية المبتذائلة» 
(*0 ,5 رجعاء .لمم نعل .ادع ع412>) . أن لبكلر يسمي المادبة 
بالواقعية المبتذلة «من باب التشديد» . وقد كتب ليكلر يقول : 
«برأبنا انه تحب ازالة جميمع تلك الاحزاء المكو”نة من نظريمة 


اسمللسل ا لعفدالللجعطاخعيطلم 


5 عاط ار[ صر ألقطء كمعوة ‏ سحدن 113 سمعممع لمم ععل كباموتلوع 8 معلا» 


5 اجن لف استضمعطعظ]آ معتمطوطععمة غصفكع1 لصدد برإعاعطععء8 صم عل 
وثاليل ىم ع ص 4) . الناشس . 
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حر ليئين 





الكانطية ,2 و تميل الى 83 ” تتادوزادع * يوصفها لامبدثية 
ونتاجاً هجينا يا من وجهة نظر المثالية» (ص ):١‏ . أن 
«ظاهرات التناقض وعدم الانسحام» فى تعاليم كانط تنبع «من خلط 
(يتندطك ل تددويع37) الا نتقاد بة المتالية ببقايا غير مذللة من العقائدية 
الواقعية» رص */إ١)‏ . أن ليكلر يعني بالعقائدبة الواقسة المادبة 5 

وقد لآم نصيس. آخر لمذهب الكمونية ,. هو ,يوهانس رمكه , 
كانط على انه يقصل نفسه بطر بقة واقعية عن ب ركلي بواسطعة 
الشيء في ذاتة عستتسطعصعطع18 كاد غاء/18 عزطط» .علسطعظه عممفطه[) 
(**9 .ثم ,1886 راعظ ,حألتوعءظ8 لمن . «زن نشاط كائط الفلسفي قد 
اتسم من حيث الجوهر بطابع جدلي : فقد وه فلسفته بواسطة 
الشيء في ذاته ضد العقلانية الالمانية» (اي ضد الايمانية القديمة 
من القرن الثامن عشر) ء «و بواسسطة التأمل الخالص ضد التجر ببية 
الاتحليزية» (ص 550؟) . «وقد أشبه الشبيء في ذاته الذي يقول به 
كائط بف متحرك منصوب فوق حفرة ؛ ببدو هذا الشيء برريثاً ولا 
خطر منه . ولكن ما أن تطأه حتى تسقط فجأة في هرة العالم في ذاته» 
(ص /8؟) . فاليكى لماذا لا يحظى كانط بحب انصار مام 
وافيئاريوس , انصار مذهب الكمونية لأنه يقترب في شيء ما من 
«هوة» المادبة ! 

واليكم ألآن نماذج عن تقد كأنط من المسار . فان فور باخ 
يلوم كانطل على همثاليته , لا على «واقعيته» ,2 ناعتاآً نظامه «بالمثالية 
على أسباسى التجر ببية» (296 ,11 رعنامع/8؟ا) 

واليكم محا كمه لفور باخ بسأآن كانط ذات اهمية خاصة : 
«يقول كانط : «اذا اعتبرنا مواضيم احساساتنا ظواهر بسيطة ,2 
وهكذا بحب اعتيارها ٠-فانئا‏ نعترف بذلك بان الشيء ء في ذاته يقوم 
في اساس الظواهر 2 رهم اننا لا تعرف كيقية بنيانه بحد ذاثه , ل 


* 3515ع[نانا قتامروألوءع - الواقعية المبتذ لة ٠‏ المهر ب 5 إ 
5-8 بو هانس رمكه . ر العا لم بو صقه مدر كا ومشهو مأع بر لين 3 0 
لثمأ ب ص 0-6 الناشر : ا 
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نعرف فقط ظواهره اي ذلك الاسلوب الذي يؤثر (+تع21ضقة) به 
هذا المجهول في حواسنا . ومن هنا ينجم ان عقلنا ,2 لكونه ندرك 
وجود الظواهر 2 بيعترف كذلك يوجود الشسيء في ذاته ؛ وعليه , 
نستطيع ان ثقول ان تصور جواهر تقوم في اساس الظواهر أي 
جواهر ليست سوى جواهر تصورية ء ليس مسموحاً به وحسب , 
بل ضروري ايضأ»» ... وبما ان فور باخ قد اختار من كانط مقطعاً 
بعتبر فيه السيء في ذاته هجرد شيء تصوري 2 جوصر تصوري , 
وليس واقعا . فانه يوجه كل انتقاده الى هذا بالذات . فهو ,يقول : 
«د... ومن هنا ينجم إن مواضيع الاحساسات » مراضيعم التجربة هي 
بالنسبة للعقل ظواهر فقط ٠‏ وليست الحقيقة .. .» . «ان الجواهر 
التصورية . لو ترون 2 ليست مواضيع فعلية بالنسبة للعقل ' 
ان فلسفة كانط هي تناقض بين إلذات والموضوع ء بين الحوص 
والوحود 2 بين التفكير والكيئونة . ان الجوهر هنا بخص العقل , 
والوجود يخص الحواس . أن الوجود بدون الجوهر» (اي وجود 
الظاهرات بدون الواقعية الموضوعية) هو محرت ظاهرة + أنه 
اشياء حسية ؛ والجوهصر بدون الوجود انما هر جواهر تصورية , 
لومدات ٠‏ ؛ وهذه يمكن وبحب تصوارها . ولكنه ينقصها الوجود- 
بالنسية لئا على الاقل 2.- تنقصها الموضوعية ؛ وهي اشياء في 
ذانها . امشساء حقيقية . ولكنها لمست أشياء واقعية ... فيا 
للتناقض : فصل الحفيقة عن الواقع ء والواقمع عن الحقيقة !» 
(302-301 .8 ,11 رعطرع8؟) . أن قورباخ يلوم كانط ء لا على أنه 
بسلم بالاشياء في ذاتها , بل على انه لا يسلم بفعليتها أي بواقعيتها 
الموضوعية ٠‏ على انه يعتبرها مجرد فكرة . «جواصر تصورية» , 
وليس «جواصر تملك وجودة» , اي واقعية . موجودة فعلا” . ان 
فورباخ يلوم كانط على تراجعه عن المادية . 





* بالفرنسية عدغصسسدمم . بالانكليزية «ممعدساهم ٠‏ النومن مقابل 
الظاهرة ويطلق على الشيء في ذاته 6 والحقيقة المطلقة التي تدرك بالحدس 
العقلي لا بالتجربة والادراك الحسي . الجعرب ٠.‏ 
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م لينين 


في 5؟ آذار (مارس) ١808‏ كتب فورباخ الى بولين يقول : 

«ان فلسفة كائط هي تناقض ؛ فهى تؤدي بضرورة. محتمة الى 
مثالية فيختهة أو الى المذهب الحمسسي» : الاستنتاج الاول 
«بتعلق بالماشضسي» 4 والتانسي -«بالحاضر والمستقبسل» 
(49 ,11 ر”ع.]! رصن)) . وقد سبق ورأيئا ان قور بام بدافع عن 
المذهب الحسي الموضوعي اي عن المادية . وان الانعطاف الجديد 
من كانط الى اللاعرفانية والمثالية + إلى هيوم وبركلي ء هر , يلا 
ربب 2 وجعي حتى من وجهة نظر فورياخ . وان تابعه المتحمس , 
البريخت راو . الذي اخذ عن فورباخ مزاباه ونواقصه على السواء- 
النواقص التي تغلب عليها ماركس وانجلس ,- قد انتقد كانط 
بروح معلمة كلياً : «ان فلسفة كانط هي أمفيبوليا (ذات معنيين) , 
فهي ماد ده وهنا لمة قٍِ أن وأحد 2 وف طبيعتها المؤدوجة هدم بَكمن 
المفتاح لجوهرها . ان كانط ٠‏ بوصفه ماديا او تحريبياً » لا ستطيع 
أن يتملص من الاعتراف بالوجود (غاعطمعوء186) للاشياء الواقعة 
خارحاً عئا . ولكن . بوصفه مثالماً » لم يكن بوسعه أن يتخلص 
من الرأي الباطل الزاعم أن الروح هي شيء يختلف تماماً عن 
الاشياء الحسية . توجد أشسياء فعلية. وتوجد روح بشرية تدرك 
هذه الاشياء . فكيف تقترب هذه الروح من اشياء تختلف عنها 
تماماً ؟ ان كانط يلجأ الى الحيلة التالية : ان الروح “تملك 5065م 2 
معارف معيئة » يجب بفضلها على الاشياء ان تظهر لها كما نظهر 
لها . ومن هنا بنجم أن كوننا نفهم الاشياء كما نفهمها هو من صنعئاأ . 
لأن. الروح العائشة فيئا لبست سوق روح الهمة ؛ وكما خلق الله 
العالم من العدم 2 كذلك تخلق روح الانسان من الاشياء شيئا 
لمست هذه الاشياء بحد ذاتها هذا الشيء ٠‏ وهكذا يضمن كانط ' 
للاشياء الواقعية وجودها بوصفها «اشياء في ذاتها» . ان الروحم 2 
ضرورية لكائط . لأن الخلود هو بالنسية له مسلمة اخلاقية . يقول ٠‏ 
راو موجهآ كلامه إلى الكانطيين الجدد على العموم والى المشوششى © 


غرون . في المكان المذكور . الناشي . 





ل 
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المثا ليون القلسفيون يضق 





١|‏ . لانغه الذي زوكر «تاريخ المادية» على الخصوص : أن «الشسيء 
في ذاته» , ايها السادة .2 هو ما يفصل مثالية كانط عن مثالية 
بر كلي : انه بشكل جسراً من المثالية الى المادية » - ذلك هو نقدي 
للفلسفة الكانطية . وليدحض هذا النقد كل من في مقدوره أن 
بدحضه ... أن التمسيز سن المعرفة 2121051 2 و«السيء قٍُ .ذا ن4» 
نافل تمام؟ بنظر المادى : فهر لا يقطع في اي مكان الصلات الدائمة 
في الطبيعة » ولا يعتبر المادة والروح شيئين مختلفين كليا فيما 
بينهما . بل محرد جا نبي الثسيء الواحد نفسه . ولهذا لا يحناج ألى 
اية شعوذات لأجل تقريب الروح من الاشياء» * . 

وبعد . أن انجلس , كما رأينا . يلوم كانط على اله 
لاعرفاني » وليس على آنه يتراجع عن اللاعرفانية المنسجمة . وفي 
عام 994٠٠‏ ء جحادل لافار ٠»‏ تلميذ انجلس + ضد الكانطيين روفي 
عدأ دهم كان آنذاك شارل رابو بورت) على النحو التالي :2 

«... في اوائل القرن التاسع عشر ٠‏ عمدت برجوازيتنا » بعد 
ان انحجزت مهمة التدمير الثوري . الى انكار فلسفتها الفولتيرية ؛ 
ومن جديد صارت الكائثوليكية دارجة ٠‏ على الموضة + وزخرفها 
(انضسساءبنتماعم) شاتوبريان بالاصياع الروما نطيقية 2+ وأسستورد 
سيباستيان مرسيه مثالية كانط لكي يقضي على مادية الموسوعيين 
الني كان روبسييير قد اعدم دعاتها على المقصلة . 

وفي اواخر القرن التاسع عشر الذي سيسمى في التاريخ بقرن 
البرجوازية 2 يحاول المتقفون .ان يسحقوا مادية ماركس وانجلس 
بوأسيطة فلسفة كانط . وقد بدأت هنه الحركة الرجعية في 
المانما - و نحن لا نقول هذا لاهانة اصحاينا الاشتراكيين - التكاملين 
الذين بردون لو يلسبون الشرف كله الى مؤسس مدرسستهم , 

* سيباوك عذل بعتطممونائطه ولطعقطععيةء! ئ101» .نتفكا غطعع عطاق 
ذا ,عرامدرام] رجاس جمعوع 0 عل لم1 عطعمتطدهومطلتطم عتكل 0سيد عسمساعومم) 
4 17 ,8 (البريخت راو . «فلسفة لودفيمُ فورباخ والعلوم الطبيعية 
المءاسرة والنقد الفلسفي المعاصرم © ليبزيخ ©» عام ١4881‏ 6 اص 40 
5 . الناشي .) ظ 
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1م ؟ ليتين 





مالون . أما في الواقع . فان مالون نفسه قد خرج من مدرسة 
هو خير ع وبر نشتشدنل وسائر للامدة دوهر منغ الذين اخذوا بصلحون 
المار كسسية قْ روربم" ٠‏ (بقصد لافارغ الحركة القكر بة المعروقة قُِ ا 
الاشتراكية الالمانية خلال النصف الثاني هن السيعينيات في القرن »2 
الماضي (59)) . «يجب أن نتوقم ان يقدم لنا جوريس وفورنيير 
ومتقفو نا ابضاً كانطظ عندما يتفهمرون تعأ بيره اف رابو بورت 
يخطى' حين يؤكد انه «يوجد تطابق بين الفكرة والواقع» بنظر : 
ماركس . فنحن », اولا” , لا نستعمل ابد مثل هذه التعايييني "2 
والمصطاحات الميتافيزيائية . إن الفكرة واقعية مثل المرضوع الذي ١؛‏ 
هي انعكاسهة في الدماغ ... ولكي اسلي (<©7606) نوعة الرقاق ١‏ 
الذين يتاتى لهم الاطلا ع على الفلسفة اليرجوازية +ء اعرض ماهية 2 
هذه القضية الشهيرة التى استحوذت ببالغ الشدة على العقول 
الروحانية . ِ 
ان العامل الذي يأكل السجق والذي يتقاضى ه فرتكات فى ا 
اليوم بعرف جيدآ جدآ ان رب عمله ينهبه وانه يأكل لحم الخنزير ؛ ) 
وأن رب العمل سارق + وآأث السحق لذ مذ الطعم ومغد للجحسم .0ه 
شسيء من هذا القبيل , - بقول السفسطاثي البرجوازي , سواء كان ش 
أسيمة بسرون أو شيوم او كانط , فقان رأي العامل ف هذا الصدى + 
هو رأي خاص اي ذاتي ؛ وبحق له بالقدر نفسه أن يظن ان ريه " 
العمل محسن أاليه وان السحق مصنوع من جلد مفروم ٠»‏ لانه 1 
يستطيع ان يعرف الشيء في ذاته . ظ 
أن المسألة مطروحة بصورة غير صحيحة , وهنا بالذات تكن : 
صعوبتها ... فلكي يعرف المرء الموضوع , يتعين عليه اولا" ان | 
ستحقق مما اذا كانت حواسه لا تخدعه ... لقد مضى الكيماويون) 
إلى اتعد ٠‏ وتغلغلوا الى داخل الاجسام ء وحللوها . وفككوها الى ١‏ 
عناصرها , ثم قاموا بالعملية المعائكسة , أي بالتركيب 2 وركبوا ‏ 
احساما من عناصرها : ومئذ ان ايصبيح بمقدور الانسان ان بنتج ' 
من هذه العناصر اشياء لاحل استهلا كه » بغدو بوسيعه ‏ - كما يقول,. 
انجلس .-ان يعتبر انه يعرف الاثسياء في ذاتها . ولو ان الها 
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المثا ليون الفلسفيون ا 





المسيحيين كان موجودآ , ولو اله خلق العالم » لما فعل اكثر من 
ذلك» * . 

لقد سمحنا لانفسئا بايراد هذا المقتطف الطويل لكي ثبين 
كيف فهم لافارغ انجلس , وكيف التقد كانط من اليسار ء لا على 
نلك الجرانب من الكانطية التي تتمين بها عن الهيومية » بل على 
نلك الجوانب المشتركة بين كانط وهيوم , لا على التسليى بالشيء 
في ذاته . بل على النظرة المادية الناقصة اليه . 

واخيرآ 2 ينتقد ك . كاوتسكي هو ايضاً في مؤلفه «الاخلاق» 
كانط , وبنتقده كذلك من وجهة نظر مضادة نماماً للهيومي > 
والبركلية . وهو بكتب ضد علم العرفان عند كانط قائلا اشٍٍ 
خواص قدرتي البصرية ء يكمن ما يتيح لي ان ارى الاخضر » الاحمر » 
الابيشضى . أما ان الاخضر يختلف عن الاحمر 2 فان هذا يشهد على 
امر ها قائم خارجاً عنى 2 على فرق فعلسي سن الاشياء ... أن 
العلاقات والفوارق بين الاشياء نفسها التي تدلئي عليها تصورات 
مختافة في المكان والزمان ...ء هي علاقات وفوارق فعلية في العالم 
الخار- جحي ؛ وهي ليست مشروطة بطا بع مقدرني العرفانية ... في 
مثل هذه الحال» (اذ! ما كان مذهب كائط 527 مثالية الزمان 
والمكان صحيحا) «لن بيكون بوسيعئا ان تعرف شبيتاً عن العا لم 
اأقائم خارجاً عننا ءلن يكون بوسعئا حتى أن نعرف أن هذا العالم 
موجود» (ص 354-88 . الترجمة الروسية) . 

وهكذا . سارت كل مدوسة فورباخ وماركس وانجلس من 
كالط نحو اليسار ء نحو الانكار التام لكل مثالية ولكل لاعرفانية . 
اما اصحابيئنا الماخيون ء. فقد سسياروا وراء الاتحاه الرجعي قٍِ 
الللسفة ٠‏ وراء ماح وأقبثار بوس اللذين انتقدا كانط هئ وجهة 
النظر الهيومية والبرعلية . ويقينا ان السير وراء اي كان من الرجعيين 


© مل عصروز[ومل :]1 عع عصوكة ع0 عسسعتلج ا ع6تقحمه علآ»ه .عتاوعة[3آ أنتنةآ 
اللدك| في (65©) «جع]ة1لداعن8 ع41» تاريخ هه" شاط (قبراسر) +9٠1959أ.‏ 
(بولف لافارغ زمادببة ماركس ومثالية كانطام في جحجربدة 
والسو سبالبيست ع . ألياشي) . 
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5 لينين 


الفكريين هو حق مقدس لكل مواطن وعلى الاخص لكل مثقف . ولكن 
اذا عمد اولئك الذين قطعوا تمامةً كل صلة لهم بآأسس اثما ركسسية 
بالذات 2 الفلسفة , وشرعوا قيما بعك يلفون وبدورون 2 
ويشوشون ٠‏ ويراوغون 2 ويؤكدون انهم «هم ايضأ» ما ركسيون 
في الفلسفة » انهم موافقون «تقريبً» مم ماركس ء وانهم لم يفعلوا 
غير ان «أكملو»ه قلسلا" جدا فا هذا يمسي مشهدية غير 
مستطابة ١بداً‏ . ظ 


؟ - بصدد سخر «الرمزي التجر ببي» بوشكيفيتس 
من «الناقد التنجر ببي» تشير نوف 

كتب السيد ب . يبوشكيفيتش يقول : «من المضحك , 
بالطبع » ان نرى كيف يريد السيد تشيرنوف ان يجعل من نصير 
كرنت وسسبتسر ء الوضعي اللاعرفاني ميخايلوفسكي » سلغا لماخ 
وافيئاربوسش» (ن.1!.ء ص "ال) . 

ان المضحك هنا انما هو قبل كل ششسيء الجهل المذهل الذي 
يتصف به السيد يوشكيفيتش .وهو » مثل فوروشيلوف واضرا به 
جميعهم 2 يبستر هذا الجهل بمجموعة من الكلمات والاسماء العلمية . 
وجملته المذكورة اعلاه ترد في فقرة مخصصة لموقف الماخية من 
الماركسية . الا ان السيد بوشكيفيتش الذى اخذ بتحدث عن هذا 
0 لعرق أن أنصار خط هيوم واتنصار خط كائط سو أء بسموأء هم 2 
بنظر اتجلس (كما بنظر كل مادىي) لاعرفانيون بالقدر نفسه 
ولهذا . حين يعارض المرء الماخية باللاعرفانية على العموم ٠‏ بيئما 
ماخ نفسه بعترف بانه من انصار هيوم ء فان هذا يعني اله أمي 
كلياً على الصعيد الفلسفي . ان تعبير «الوضعية اللاعرفانية» هو 
ابض سخيف لأن انصار هيوم هم بالذات يقولون عن انفسهم انهم 
وضعيون . وكان يتوجب على السيد غ . يوشكيفيتش , - وقد |: 
بتسولدت معلماً له .ان يعرف ان بتسولدت بئسب المذهب 
النقدي التجريبي مباشرة الى الوضعية . واخيرآً » من السخافة كذلك 
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المثا ليون الغلسقيون م 





ذثر أسمي إونحست كونت وجمر يرت سنمشسر لأن المار كئسية لا ثليف 
ما ومن :وشيعيا: عن وضيعي. أن ع. بل اتنيك ما. يحت ببينهها « ها يجدل 
من الفيلسوف وضعياً » وليس ماديا . 

وكل هذه المحجموعة من الكلمات انما احتاجها صاحيئلنا 
لزروكبيلرق لن. «بنليسق رآبن» الثاري" ٠‏ وسييكة يلين 
الكلمات 2 ويصرف انتباهه عن جوهر القضية الى السفاس ف 
والتوافه . والحال ان جوهر القضية ,يتلخص في الاختلاف الحجذري 
بين المادية وبين كل نيار الوضعية الواسع الذي يوجد في داخله 
اى . كونت + وه . سسبنسر ء وميخايلوفسكي ؛ وعدد من الكانطيين 
الجدد , وماخ مع افيئاريوسس سواء بسواء . وعن جوص القضية 
هذا تحدث انجلس باكمل ها يكون منالوضوح والدقة في مؤلفه 
الأودفِيم فور بانم» » عئدما صتف جميع الكانطيين والهيوميين 2 ذلك 
الزمن (اي قْ التمانيئنيات من القرن الماضي) ف معسكر الاختمار بين 
الحقير ين . المشتغلين بسفاسف الامور (2علءقصسططه510 , حرقياً : 
فارص البرغوث) . وما الى ذلك (50) . اما من يمكن ومن يحب ان 
تطلق عليهم هذه الاوصاف » فان أصحاينا فوروشيلرف واضرابه 
لم يرغبوا في التفكير بذلك . وبيما انهم عاجزون عن التفكير فانئا 
نسوق لهم مقارنة واضحة . ان انجلس لم يذكر آية (سسماء عثدما 
نتحدث في سسئة ١888‏ وف سلئة ١85375‏ عن الكانطيين والهيوميين 
بوجه عام (55) . والاستشهاد الوحيد عند انجلس بكتاب ما ء انما 
هو الاستشهاد بمؤلف شتاركه عن فور باخ » الذي حلله أانجلس . 
بقول انجلس : «يبذل شتاركه قصارى الجهد لكي يدافع عن فور باخ 
دون حملات ونظريات الاساتذة المحاضرين ممن يضحون في الوقت 
الحاضر في المانيا منتحلن اسم الفلاسفة . وههذا ء بالطبع ١‏ امر هام 
بالنسبة لاولتئك الذين يهتمون بالذرية المنحصطة للفلسفضة 
الالمانية الكلاسسشكية ؛ وقد كان هذا نبدق ضروريا لشتار كه نفسهة . 
ولكننا نعفي القارىء منه» ((لاأه) ‏ 25 .5 ,«طعدطامعيع1] عمال يطل») 

لقد اراد انجلس ان «يعفي القارى» اي ان يجتب الاشترا كيين, 
الديموقراطيين امر التعرف المستطاب على الثرثارين المنحطين الذين 
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8 لينين 
يسمون انفسهم بالفلاسفة . فمن هم ممثلو «الذرية المنحطة» هؤلاء؟ 

نفتح كتاب شتار كه و«طع ةط تعدع "1 عاحليل» .عاجواة 2 .0)) 
(*1885 راتدع دطة ونقرأ الاستشهادات الدائمة باتصار هيوم 
وكانط . وعن هذين الخطين يفصل شتاركه قورباخ . وان شتاركه 
يستشهد فضلا عن ذلك باقوال ١‏ . ويل وفئدلبائد ء وأ . لائغه 
(ص لا ء ١5-1١8‏ , /9؟١ا‏ وما يليها عند ششيتاركه) . 

نفنم كتاب | . إافيئار يوس «المفهوم الانساني عن العالي» 
الصادر في سنة ١851١‏ ونقرأ في الصفحة ١؟١‏ من الطبعة الالمائية 
الاولى : «ان نتيحة تحليلنا النهائية تتطابق ‏ وان لم يكن بصورة 
مطلقه (لمعطععطءدك) , تبعاً لاختلاف وجهات النظر - مع ما خلص 
اليه باحتون أخرون ومتهم . مثلا” 16 . لآس ء 1 . ماح , | . 
ربل 2 ف . فوندت ٠‏ قارن كذلك شو بنهاوو» . 

على من كأن يضحك صاحينا فوروشيلوف - يبوشكيفيتش ؟ 

ان افيناريوس لا يشسك البتة في قرابته المبدئية-لا في 
مسألة جزئية ٠‏ بل في مسألة «النتيجة النهائية» للمذهب النقدي 
التجريبي» - من الكانطيين ريل ولآس » من المثالي فوندت . أما 
ماخ ء فانه يذكره بين كانطيين اثنين . وبالفعل أليست هذه ,2 
يا ترى ء زملة واحدة ء اذا عمل ريل ولآس على تكييف كانط 
ليشية هيوم » واذا عمل ماخ وافيناريوس على تكييف هيوم ليشيه 
بر كللي 5 

وهل من داع للاستغراب اذا كان انجلس اراد ان «يعفي» 
العمال الالمان » أن يجنبهم امر الاطلاع عن كثب عل كل هذه الزملة 
من الاساتدذة المحاضرين » «قارصي البرغوث» ؟ 

لقد عرف انجلس كيف يشفق على العمال الالمان » ولكن 
اضراب فوروشيلوف لا يشفقون على القارىء الروسي . 

وتجب الاشارة الى أن الجمع الاختياري هن حيث جوه الامر 


* اك ٠‏ ناء شتاركه . ولودفيخ قورباخ+ م © شتوتغارت ٠‏ عام 
هخم . الناشر . 


15+ 
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المثا ليون الفلسفيون 0 





بين كانط وهيوم 2 او بين هيوم وبركلي يمكن أن يتم بنسب 
مختلفة , اذا جاز القول . مع التأكيد من باب التفضيل قارة على 
هذا العنصر من الخليط وطورة على ذاك . وقد سبق ورأينئا ء مثلا” » 
ان ماخيا واحدة فقط , هو ع . كلينبيتر » يعتبر نفسه وما علل 
المكشوف سولببسين راي بر كلبين متسجمين) . أما الهيومية قْ 
مفاهيم ماخ وافيناريوس ٠»‏ فيوكدها , على العكس 2 كتثيرون من 
تلامذانهما واتصارهما : بتسولدت , فيللي م ببرسلوث » الناقد 
التجريبي الروسي ليسيفيتشى ٠‏ الفرنسي هنري ديلا كروا * وغميرهم . 
لنضرب مثالا" واحداً عن عالم كبير بخاصة جمم هو ايض في الفلسقة 
بين مميوم وبركلي ؛. ولكنه ايرز على الاخص العناصر المادية في هذا 
الخليط . انة عالم الطبيعيات الانجليزي الشهير ت . هكسلي الذي 
رواج تعبير «اللاعر فا ني» والذي عناه أنحلس » بلا رئب » قبل كل 
شيء واكثر هن كل ششسيء ,2 عندما تحدث عن اللاعرفانية الانجليزية . 
وقد نعث انلجلس في عام ١48915‏ هذا الصئف من اللاعرفانيين 
٠بالماد‏ بين الخجو لين» (مره) . وان الروحاني الاتجليزي جيمس ورد 
الذي حمل قُُ كتابه «الطبيعية واللاعرقانية» على «زعيم اللاعرفانية 
العلمي» بصورة رئيسية (المجلد "' .2 ص 56؟) هكسلي يؤكد 
تقدير انجلس حين يقول : «ان هيل هكسلي الى الاعتراف بالاسيقية 
للحا نبي الفيز يائي» («لمجموعة العناصر» م حسب ماخ) «ابمتحلى 
احيان؟ كثيرة بدرجة من القوة بحيث انه يكاد يكون من المستحيل 
همزا عل العموم التحدث عن الموازاة ورعم أن صكسلي بر فض 
بخارق الشدة نعت المادي ,2 باعتياره خزياً وعارا على لاعرفانيته 
الطاهرة الذيل , لا اعرف كاتبا آخر يستحق اكثر منه هذا النعت» 
(المحلد ؟ 2 ص ٠+؟5-١9)‏ . ويسوق جيمس ورد ء لتأكيد صحة 

1 * يلوب ردعتطدموماتطم ع0 لمصم هم تتعنمز وأعدم مك عباوغطاه 1أطاظ» 
دعنوتلتى عتطدمومائطم 19 عع مس1  »10310‏ ا««تمعداء10 امصع11 .11 
(ومكتبة مؤتمر الفلسفة العالمي» »؛ المجلد 5 . هنري ديلاكروا . ودافيد 
هيوم والفلسفة الانتقادريةع . الثاشر) . في عداد الصار هيوم © يصئف 
المؤ لف افيئاريوس والكمونيين ف المانيا © ش . رينوقيه ومدرسته 
١‏ والانتقاديين الجدد4م) في فرنسا . 
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4 أينين 
رأيه 2 بيانات لهكسلي من النوع التالي : «ان كل من يلم بتاريخ 
العلم يوافق على ان تقدمه كان يعني في كل الازمان ويعني الأن 
اكثتر مما في أي وقت مضى توسيع مهيدان ما نسميه بالمادة 
والسييية ٠‏ وو بعلي وفقاً لذلك . زوال ما نسمسة بالروح 
والتلقائمة من جميع ميادين الفكر البشرىي زوالا تدريحيأ» . أو 
بزاة عر عن لاعن اعادة ابي اروس آم .ميونا عن وهر 
الروح بتعابير المادة ,2 فان هذا لسس مهما بحد ذاته ,+ إذ أن هذه 
الصباغة ونتلك هي حقيقية » بمعلئى نسبي معيئ» («مركيات عناصر 
ثايتة تسبساً» , حسب ماخخ) . «ولكن التعابير والمصطلحات المادية 
افضل ٠‏ من وجهة نظر تقدم العلم ٠‏ في جميع النواحي . لأنها تر بط 
الفئر بظواهر العالم الاخرى ... في حين أن التعابير والمصطلحات 
المعاكسة أو الروحانية قارغة ثماما (معمدط برامعنغن) ولا تؤدي الى 
شيء »: اللهم الى التشوش والغموض ... وبكاد لا بكون ثمة اي 
شك في انه بقدر ما يتقدم العلم ٠‏ بقدر مأ يجرى عرض جميع 
ظاهرات الطبيعة بمر بد من الاتساع ومز بد من الانسحام 4 بواسطة 
الصيغ او الرموز المادية» (المجلد الاول ».ص /9ا١-5١)‏ . 

هكذا حاكم «المادي الخجول» هكسلي الذي لم يشسأ في اي. حال 
من الاحوال أن يعترف بالمادية » بوصفها «الميتافيزياء» التي تمضي 
بصورة غير مشروعه إلى ابعد من «محجموعات الاحساسات» . وقد 
كتب هكسلي نفسه يقول : «لو اضطررت الى الاختيار بين المادية 
المطلقة والمثالية المطلقة ,2 لاضطررت الى تبني الآخيرة ...» . 
«الشسيء الوحيد الذي نعرفه بصورة أكيدة . انمأ هو وجود العالع 
الروحي» (كنه18 .[ ٠‏ المجلد ؟' ,م ص 5١1‏ »2 المرجع نفسه ) . 

ان فلسفة هكسلي هي خليط من الهيومية والبركلية مثلها 


مثل فلسفة ماخ . ولكن الحملات الي ركلية عند همكسلي هي من باب ) 
الصدفة في حين ان لاعرفانيته هي بمثابة ورقة تيل لسشر المادية . ' 
اما عند ماخ ء فان «صبغة» الخليط مغايرة ؛ واذا الروحائي ورد 
الذي يحارب هكسلي بضراوة , يربت بلطف على كتف افينا ريوس 1 


وما . 


2 15-2 
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© - الكموثيون باعتبارهم انصار ما 
وافيناربوس 


في معرض الكلام عن المذهب النقدي التجريبي ء لم يكن 
بمقدورنا ان نتحنب الاستشهاد مرارآ وتكرارآ بفلاسفة ما يسمى 
المدرسسة الكمونية , التي يعتبر شوبه وليكلر ورمكه وشو برت 
زولدرن ممثليها الرئيسيين . وينبغي أن ننظر الآن في موقف المذهب 
النقدي التجر يبي من الكمو نين وفي جو هر الفلسقة التي بروجها 
هو لاء الاخيرون 5 

في عام ١١6١"‏ كتب مانم يقرل : «... في الوقت الحاضر ارى 
سواء طائفة كاملة من الغلاسفة , - من الوضعيين والنقاد والتحر ببيين 
واتصار الفلسفة الكمونية ,سد آم عددآ قلملا” جدآ مني علويحناء 
الطبيعة , قد شرعورا 2 دون أن يعرفوا ششيئاً بعضهم عن بعض , 
يشقون طرقاً جديدة تتلاقى , رغم جميع الفوارق الفردية ٠‏ في نقطه 
واحدة تقرمياً» («تحليل الاحساسات» ,2 ص 54) . هنا . أولا” , تحب 
الاشارة الى اعتراف ماخ النادر الصدق بان عددة قليلا” جدآة من 
علمماء الطبيعة هم من أنصار فلسفة بزعم انها «جديدة» , ولكنها 
بالفعل قديمة جد؟ » هي الفلسفة الهيومية البركلية . ثانية » انها 
لخارقة الاهمية نظرة ماخ الى هذه الفلسفة «الجديدة» بوصفها 'نيارآ 
واسيعاً يبقف فيه الكمونيون من الند للند مع الوضعيين والنقاد 
التجر ببيين . ويكرر ماخ في مقدمة الترجمة الروسية لمؤلفه 
«تحليل الاحساسات» (عام 5 )) : «وهكذا| تكشف حر اكه مشتر كه 
واحدة» (ص 5) ... ويقول مانم قْ مكا نآخر : «انا قريب حداً من 
اتباع الفلسفة الكمونية ... انا لم اجد في هذا الكتاب (كتاب شو به 
اادرأسية نظر به المعرفة والمنطق») شيئاً لا يمكنني ان أوافق عليه 
بكل طيبة خاطر ء مم قيامي - في اقصى الاحوال - بتعديلات تافهة» 
رص 55) . ويرى ماخ أن شوبرتنزولدرن يمضي هو ايضاً في 
«طرق قريية جدأ» (ص 5) ؛ أما ولهلم شوبه , فان ماح حتى 
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بكرس له مؤلفه الفلسفي ٠‏ الاخير والملخص اذا حجاز القول 
«المعرفة والضلال» . 

وف عام ١4855‏ كتب مؤسرس آخر للمذهب النقدي التجر يبي 5 
مو أفيئاريوس . ان عطف شوبه على المذهب النقدي التجريبي 
«يفقرحهة» و«بشجعه» وأن «الفرق» (2طعسع1(11) بينه وسين شونًه 
(«يوجد ع عبيلى الارجطح ”» بصورة موقتلنة فقط» 
(#مصعطعاقعط طعمم مازع كاوداء تلاط غطعلء [اء1) . وأخيرأء أن 
بتسولدت . الذي يعتبير ف . ليسيفيتش تعاليمه 
الكلمة الاخيرة في المذهب النقدىي التجريبي 2 بنادي صراحة بالثلاثي 
شوبه وماخم وافيئار دوس عل وجه الضبط رُعماء الانجاه «الحد بد» 


11 .80 ,«عصتصضطداعظ معصلعء ععل عتطممعو1تطط عزل دنا #صنصطن نم زف » ) 
+1465 ريا .5 ,1906 ,«معاطامءيواء/1ا .<[»,**295 .85 ,1904 


وعند ذلك أ دقف بتسو لدت قطعاً ضد فيللي ( (321 ,11 ,جاصل1» ) 
الذي يكاد يكون الماخي اليارز الوحيد ممن خجل من قرابتة مع 
شويه وأمتاله وحاول أن بنفصل عنه مبدئياً » الامر الذي حصل 
من جرائه تلميذ افيناريوس على توبيخ من معلمه العزين . فقد 
كنب افمئاريوسى الكلمات المذكورة أعلاه عن شو به فق ملاحظته عل 
مقالة فيللى ضد شويّه » علما بانه اضاف أن نقد فيللي «غدا ,2 
على الارجح ظ» اشد مما كان بلزم» ‏ ,18 رصطظ .مع .] سطعد راك ») 
9 .5 ,1894 ,.عمطدل وهنا ايضاً ترد مقالة فيللي ضد شوبه). 
دعيد اطلاعنا على تقييم الكمونيين من قبل الئقاد التجريبين , 
الننتقل الى تقييم النقاد التجرببيين من قبل الكمونيين . وقد سبق لنا 
0 4# 1894 ر«ة دهده [لط 8‏ عطع 1 اأأمطعء ممع كمزسد عن السطعدسعطة [ ممع زاكع 
9 .5 ,1 غاع11 ,.عتطول 18 (و«والمجلة الفصلية للفلسفة العلمية م 6 عام ١055‏ 0 
الستة ١48‏ » الدفتر الاول ٠‏ ص 55 . الناشر) . 
98 ور مقدمة لفلسفة التجربة الخالصة »م ؛ المجلد الثاني »؛ عام 61975 
ص 955؟ . الناشي 
25008 ر«2115 16 مداص تنما دسمعطءع5 زو [حل زقمم تدمج مع اطمعصاع ةا كولطل» 
6 ,ل .5 ,1906 (وفضية العألم من وجهة النظر الوضعية» + سنة #8 1 
ص 7 و5 14 . الناشسر) . 00 
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ونوهنا بالرأى الذي اعرب عنه ليكلر في سنة ١488/35‏ . وفي سنة 
2 بشسير شو برت-زو لدرن صراحة الى «مرافقته» «جزئياً مع 
فيخته الاب» (أي مع الممثل الشهير للمثالية الذاثية ,» يوصان 
نموائليب فيخته الذي كان عنده هو أيضا , مثله مثل يوسسف 
ديتزغن , ابن فلسفى فاش[() 2, ثم «مع شوبه » وليكلر , 
وافمئار يوس وجزئيا هم رمكه» , علما بانه يستشهد بماخ بمتعة 
خاصة (*« مم 26 بطو » ) بك «الميتافيهث بمباء التاريخية 
الطبيعية» + * - فهكذا يسمي جميمع الاساتةة المحاضرين 
والمروفسورات الر جعيين في المانيا المادبة التار بخة الطبيعية ٠‏ و بعد 
صدؤونر مؤلف أقبثار بوسسى «المفهوم الانساني عن العا لج» 
رب ف . شوته في سنة ١49+‏ بهذا المؤلف 
9 «رسالة منفتوحة الى ر . افيناريوس» «تأكييداً 
للواقعيه الساذجة» التي يدافع عنها شوبه نفسه ء. على حد 
زعمه . وقد كتب شوبته يقول : «ان فهمي للتفكير يتطابق بصورة 
رائعة تمع «تحر بتك (تحر بة افبئار بوس) الخا لصة» * * * . م عمك 
شو برت-_زو لدرن فق عام ككمأا الى استخلاص رصبك ذلك ««الاتحاه 
المنهاجي في الفلسفة» الذي «يعتمد» عليه ء قاعاد أاصل نسيه الى 
بركلي رهيوم عبر ف ١ ١‏ . لانغه («من لانغه يبدأ بالضبط تاريخ 
بداية اتجاهنا في المانيا»» » ثم الى لآس وشوبتّه وشركاهما , الى 
افبئاربوس وما , من الكانطيين الجدد ويل ٠»‏ من الفرنسيين ش ٠‏ 
+ -1ة18:11 رع روب و5312 قعل أعدعدثاآ عتل لصه عاطعتطعععة) عزلل» 
اعم عل 11115 (رمبدأ صيانة العمل © تاريخه وجدذره6) ٠‏ الناشر 9 
# * وعل جسعلمععقمة 1 معط تا» مدععل اموق معطسطاعءعة صمد 4تمقطعت8 .10 
45 :37 ,8 ,1882 رجماءء رطدة لصن عاعع زرط . قارن كلذ لك مؤ لفه ضعع3 21501 » 
1 ,5 ,1884 رجععمعطامتصصدع ا يججرزع (الدكتور ريكارد قلون شوبرت- 
(ولدرث ٠‏ براقي نععا لي الموضوع والذات )6 » سنة 5كثم١ا‏ 6 صن ين والفمرة 
ه . قارن كذلك مو لفه : راسس نظرية المعرفةو ع سئة ع4خمأ )اص ؟. 
الناشر) . 


#* #» * .17 ,جع نتطصمده1نط]آ1 مطء ا لكدعطء ممع واس عن علسطءوصطة [أع معلا 


584 .5 ,1893 ر.ععطةل 
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ريئوفيكه ,2 والح ثا#لل واخيرآ 5 نقرأ قُْ ((المقدم4» الير نتامجمة 
المطبوعة في العدد الاول من لسان حال الكمونيين الفلسفي الخاص , 
الى جائب اعلان الحرب على المادية والتعبير عن العطف على شارل 
رينوفيه : «وحتى في معسكر علماء الطبيعة انفسهم » ترتفع منذ حين 
اصواتث بعض علماء الطبيعة للدعوة ضد تعاظم الاعتداد بالنفس عند 
رفاقهم قي الاختصاص ٠‏ ضد الروح غير الفلسفية التي سادت فى 
العلوم الطبيعية . ومن مؤلاء , مثلا” , الفيزيائي ماخ ... في كل 
مثان تبدأ تتحرك قوى نضرة وتعمل على تدمير الايمان الاعمى في 
عصمة العلوم الطبيعية عن الخطأ . وتبدا تفتش من جديد عن السبل 
الاخرى المؤدية الى اعماق المجهول , تفتش عن مدخل افضل الى مقام 
الحقيقة» » + . 

كلمتان عن ش . ريئوفيه . أنه رئيس مدرسية نافذة وواسعة 
الانتشار 5 فر نسا ٠“‏ هي هدرسية من بسمُون بالانتقاديين الحدد . 
ان فلسفته النظرية هي عبارة عن جمع بين ظاهرية هيوم وقبلية 
كانط . وهي ترفض قطعا الشيء في ذانه . وهىي تعلن الصلة بين 
الظاهرات ؛ النظام » القانون قبلياً » وتكتب كلمة «القانون» باحرف 
كبيرة وتجعل منه قاعدة للدين . والكهنة الكانو ليك فرحون جدآ 
بهذه الفلسفة . والماخي فيللي ينعت رينوفيه بغضب انه «الرسول 
بولص الثاني» ٠‏ و«ظلامي المدرسة العليا» , و«داعية ماكر لحرية 
الارادة» (***129 ,5 ,«العرافاء سطابسطاء5 عثل معع0») . وها ج بن 
اي طراز هم رفاق الكمونيين بالفكر الذين بحيون بحراوة فلسفة 
ماخ . فعندما صدر مؤلفه «الميكانيك» بالترجمة الفرنسية 2» كتب 


8 لعتتان) فطع تلط وفصعم قة12»> صع ل[وك. )معطيسءة روبد لعقطء 1 بعر 
[ ابا ,1896 ر«عهة:" عأدزدم5 عل لود (الدكتور ريخارد قون شوبرت 
زولدرن . («السعادة البشرية والقضية الاجتماعيةع . سئة ١8955‏ 2 
ص ع 6ه 372 ,الناشسر) . 

* " امنلهع8 ,1 .0ظ, كأ  )6‏ «عنتطممممائط8 وعمعصوقصصط عنة التسطوعانه 7 
© ,6 .55 ,1896 
2008 وضك الحكمة المدرسبية »ه 6 ص 8 ٠ ١‏ الناششس . 
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لسان حال «الانتقادين الحدد» «عتاوتطممهدمائط2 ععمصصف »> )5١٠(‏ 
التي يصدرها معاون رينوفيه وتلميذه » بيلون » يقرل : «لا جدوى 
من القول الى ابة درجة يتطابق العلم الوضعي للسيد ماخ ء في ثتقده 
للجوهر . للسيء 5 للشسيء قِ ذا نه ٠»‏ مهم المثالية الانتقادية 
الحديدة» (المجلد ١٠6‏ , سسنة ١95*5‏ 2 ص 5ل9١)‏ . 

'أما فيما يخص الماخيين الروسس ٠‏ قانهم جميعهم يخجلون 
من قرابتهم مع الكمونيين .- ولم يكن من الممكن بالطيع توقع أمر 
آخر من أناس لم يسلكوا قصداً وعمدآ درب ستروفهةه وملشيكوف 
وشركاهما . الا ان بازاروف وحده يسمي «بعض ممثلي المدرسة 
الكمونية» «بالواقعيين» * . ويعلن بوغدانوف بابجاز (وفعلا' بصورة 
نير صحيحة) ان «المدرسة الكمونية هي مجرد شكل متوسط بين 
الكائطية ومذهب النقد التجر ببي» («الاحاد بة التجريبية» » 2111 
(611 ) . وبكتب ف . تشيرتوف : «أن الكمونين لا بقثر بون على 
العموم من الوضعية الا حاب وأاحد من نظر يتهم 4 بين متخطون 
بحوائيها الاخرى اطار الوضعية يعبيداة» («دراسات فلسفية 
وستوسميو لوجية» ٠‏ 317) . ويقول فالنتمئوف إن «المدرسة الكمونية 
اضفت على هذه الافكار (الماخية) شكلا” غير لائق وتورطت في مأزق 
السو لبيسيسم» .1 .م ص )١55‏ . هنا 2 كما ترون + يطلبون مأ 
بشاؤون : الدستور ,» وسمك السفريوغا مع الفجل الحار ء والواقعية 
والسو ليبسيسم. أن أصحابئا الماخيسن 03ظ أن بقولوا الحقيقة 
عن الكمونيين بصراحة ووضوح . 

ذلك ان الكمونيين هم رجعيون في منتهى الرجعية ٠‏ ودعاة 
سافرون للايمانية ٠+‏ وائاسسى متكاملون قِ ظلاهيتهم . وما من أحد 
منهم لم يدفم عل المكشوف باكثر مؤلفاته اتسامة بالسمة النظرية 
في علم العرفان الى الدفاع عن الدين ء الى تبربسر هذه الظاصة 

* «الواقعيون في الفلسفة المعاصرة » وهم بعض ممثلي المدرسة 
الكمو نية التي نجمت من الكانطية ©» مدرسة مام آفقيئاريوس وكثيرن من 
التيارات القر يبة منهما » يجدون أنه لا وجود البتة لاي اساس أرفض منطلق 
الو افعية الساذحةعم . ودراسات م 6م ص 1 . 
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القروسطية أو تلك . ثفى عام ١819/5‏ يدافع ليكلر عن فلسفته 
باعتيارها تلبي «جميع متطلبات العقل الديني التزعة» 
(*73 .5 ,جعاع قلاتووتلدع 18 عع0[») . رقي عام ١88+‏ بكرس رمكه 
«انظريته عن المعرفة» للقس البروتستانتي بيدرمان ويغتم كتابه 
بالوعئل , لا بالاله فوق الاحساس ,+ بل بالاله يوصفه «مفهوما 
وأقعبا» (أولسس لهذا السيب » يا ترى 2» صتف بازاروف «بعض» 
الكمونيين في عداد «الواقعيين» ؟) . علماً بان «مسالة تبيان 
موضوعية هذا المفهوم الواقعي يعود حلها الى الحياة العملية» » و بان 
«الاعتقادية المسيحية» لبيدرمان تعن نموذج «اللاهوت العلمي» 
بمتلتعظ ,«التتعع8 020 مسناسطع صعطة18؟ هله غاءث8؟ا عزلل> .عتصطعع .[) 
(312 .5 ,1880 . ويؤكد شويه ف «المجلة لأجل الفلسفة الكمونية» 
انه اذا كان الكمونيون ينكرون المتعالي ء فان هذا المفهوم لا يشسمل 
البتة الاله والحياة المقيلة عاتعصقصصة عنط1 التخطءئاء2>») 
(**52 .5 ,لسفظ .11 ,جعتطومدو[تطط و بدافع ف مو لفه «الاخلاق» عن 
«(صلة القانون الاخلاقي ... بالعقيدة الميتافيزيائية» ويشحب 
«الكلام السخيف» عن قصل الكنيسة عن الدولة صصاعط8؟ .<<1) 
ر«عتطمهدمالطمطعع 1 لصند علتطظ عع عوتعلصتصض» .عممسطع8 
(***325 ,181 .5 ,1881 رأوع:8 ., ويخلص شو برت _زو لدرن ىَْ مو لفه 
«أسس نظرية المعرفة» الى القول بالوجود المسبق لأفانا قبل وحود 
الجسم وبالوجود اللاحق لئان 25 الجسم اي بخلود الروح زع.! ه»ه 
ص 85) ء والخ . . وفي مؤلفه «المسألة الاجتماعية» بدافع ٠‏ علاوة 
على «الاصلاحات الاجتماعية » 2 عن الحق الانتخابي المراتبي ضد 
بيبل » ويقول أن «الاشتراكيين_الد يمو قراطين يتجاهلون واقع انه 
نولا الهبة الالهية - التعاسة ,- لما كان للسعادة وجود» (ص 

* 


م#تطء ارا حصد ااشطعقتاع 5ق5س 1م بطل سمعوععقمممر مدعل قكتتستكتلوع :+1 عه( [ي> 
7 5.2 ر«كآ1ا ا كاو تاسدع طاعظ «معاقمطدطعفصة غصقخ1 لصد عععاعبامع8 صمب عرعل 


النافس . 
* *" ومجلة الفلسفة الكمونية»ع »© المجلد " » ص "5ه . الئناشسي . 
* * * الدكتور ولهلم شوبه . راسس الاخلاق وفلسفة الحقى ؛ 
بريسلاو » عام ١4841١‏ »اص 1481 غ 9505 . الثاشس . 
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53) ,م ومع ذلك متباكى زاعماً أن المادية «تسود» (ص ؟:55) , 
ان من يؤمن في زمننا بالحياة في الآخرة ٠‏ وان باحتمالها فقط , 
انما يعتبرونه [احمق» (.12) ٠.‏ 

وها كم اضراب منشيكوف الالمان , الذين لا يقلون في ششسيء 
عن رينوفيه من حيث شدة الظلامية 2 يعيشون في علاقة متيئة من 
الشسري مع النقاد التحر يبيين . ان القرابة النظرية بين الجماعتين لا 
هراء فيها . والكانطية عند الكمونيين ليست اكثر مما عند بتسو لدت 
أو بيرسون . وقد سبق ورأيئا انهم بعتبرون أانفسهم تلامذة لهيوم 
وبر كلي 2 وهذ! الْتَقَيِيم للكمو نين معترف به عموما ف المطيوعات 
الفلسفية . ولكي ثبين بجلاء من اي مقدمات عرفائية يتطلق انصار 
ماح وافيئاريوس هؤلاء » نسوق بعض الموضوعات الاساسية 
النظربة من مؤلفات الكمونيين . 

فى عام ١81/3‏ , لم يكن ليكلر قد اخترع بعد اسسم «الكمو نيين» 
الذي بعنى بالضبط «التحر ببي» «المعطى في التجربة» والذى هو 
عبارة عن لافتة كاذبة لستر العفن كمأ هي كاذبة لافتات الاحزاب 
البرجوازية الاوروبية . فان ليكل.ر يسمي نفسه علناً وصراحة في 
مؤلفه الاول «يا لمثا لي الانتقادي» (جمعاء ودكتلمعظ1 .10> , ص ١١‏ : 
5١565‏ وكثير غيرها) . وفىي هذا المؤلف ينتقد كانط 2 كما سبق 
ورأينا » لتنازله في صالح المادية » مشيرً بوضوح الى طريقه 
هو من كانط الى فيخته وبركليى . وضد المادية على العموم 2 وصضد 
هيل اغلسية علماء الطببعبات الى المادية على الخصوص ء يسن ليكلر 
تنضالا” لا رحمة فيه ولا هوادة : مثله متثتل شوبة وشو برت_زولدرن 
ورمكه 5 حك سلوآء . 

تقول ليكلر : «لنعد الى الوراء ,. الى وجهة نظر المثالية 
النقدية » ولئ تنسب الى الطبيعة اجمالا” واللى عمليات الطبيعة وجوداً 
متعا ليً» (أي وحودآ خارج الوعي البشري) «وحينئذث سيكون بالنسية 
للذات مجمل” الاجسام وجسمله الخاص ,- أذ أنه براه ويلمسه 
مم جميع تغيراته ,-ظاهرة معطاة مباشرة لتعايشات مترابطة علل 
الصعيد المكا ني ولتنتا بعات على صعمد الزمان » وبتحمر تفسسر 
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الطبيعة كله قْ ملاحظلة قوانين هذه التعايمشسات والتثابعاتث» 
(ص )5١‏ . 
[ الى الوراء نحو كانط ٠‏ قال الكانطبون الجدد الرجعيون . الى 
الوراء نحو فيخته ونحر بركلي - هذا ما يقوله من حيث جوهر الامر 
الكمونيون الرجعيون . اما بالنسبة لليكلر » فان كل موجود انما 
مهو «مراكيات الاحساسات» (ص 8؟) ,2 علما بانه يرمئ الى بعض 
فئات الخواص (معا لطاع ودمعع::1) المؤثرة في حواسناء مثلا”" » بحرف 
4 , والى الفئات الاخرى المؤثرة في المواضيم الاخرى للطبيعة 
بحرف 1 (ص ١6١‏ وغيرها) . وفضلا” عن ذلك ,2 يتحدث ليكلر 
عن الطبيعة بوصفها «ظاهرة الوعى» (تاعتصمصف [مكصاعىاةرصى8) ن 
لانسان وأحد » بل «للنوع البشري» (ص هه-5ه) . واذا اخذنا 
بعين الاعتبار أن ليكلر أصدر هذآأ الكتاب في نفس مدبئلة براغ حيث 
كان ماخ بروفسوراً في الفيزياء » وان ليكلر يستشهد باعجاب 
و ابتهاج دمو لف ماخ «اأاعطية عل عوصبناوط:8» الصادر في عام ؟لإلما 
ولا دمستشهد الا به وحده . ثان السؤال التالى بتيادر عفو الخاطر 
الى الذهن : الا بجب الاعتراف بان نصير الايمانية والمثالي السافر 
ليكلر هو المؤسس الفعلي لفلسفة ماخ «الاصيلة» ؟ 

اما فيما يخص شوبه الذي توصل ء على حد قول ليكلر * , 
الى «استئتاحات ممائلة» ٠‏ فانه كما سسبق ورأيئا 2 يدعى فعلا” 
بالدقاع عن «الواقعية الساذحة» و سبلي بكاء مرآ ف «رسما لك مفتوحة 
الى د - افيناريوس» بصدد «التشويه المستقر لنظريتي (نظرية 
ولهلم شوبه) عن المعرفة بتحويلها الى مثالية ذاتية» . اما قيما 
تتلخصى الحيلة الفظة + التي سماها الكمو ني شوبه بالدفاع عن 
الواقعية » فان هذا يتبين بما يكفي من الوضوح من جملة له نطق 
بها ضد قو ندت الذي يصنف الكمو نيين ٠‏ بلا 'نردد 2 في عداد انصار 


5 و.أقعم8 رج امعط فقلصتسدع 121 معطعول كأمممم عدت مع عمةم ع8 


0 .5 ,.1882 (ودراسات في النظرية الاحادية بصدد المعرفةم . بريسلاو . 
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فيخته . فى عدان المتاليين الذاتين رء.! ,«سمعنليطةة عطعكتطجموه1611» ) 
(*407 ,397 ,586 .5ت 


فقد اعترض شو به عل فوندت قائلا” : «أن الموضوعة القائلة 
«الوجود هو الوعي» تعني عندي أن الوعي مستحيل بدون العالم 
الخارجي ٠‏ وان الاخير يخص بالتالي الاول ء اي انها تعئي الصلة 
المطلقة (6اءاع3:قطعهودعدسدد2) بين هذا وذاك , التي اشرت. اليها 
واوضحتها مرارة عديدة . تلك الصلة التي بؤلفان فبها الكل الاو لي 
الواحد للوجود» * * . 

لا بد ان يتسم المرء بقدر كبير من السذاجة لكي لا يرى 
المثالية الذاتية الاصيلة في مثل هذه «الواقعية» ! فكروا فقط : 
العالم الخارجي «يخص الوعي» وهو على صلة مطلقة معه ! وبالفعل : 
افتروا على اليروفسور المسكين بتصئيفه بصورة «مستقرة» في عداد 
المئالين الذاتيين . ان هذه الفلسفة تتطابق كلياً مع «التنسيق 
المبدئي» الذي قال به افيناريوس : فليس من الممكن ان تفصل 
بينهما ابة تحفظات واحتجاجات من جانب تشيرنوف وفالنتينرف ,2 
لان الفلسفتين سترسلان معاً الى متحف اختلاقات البروفسورات 
الالمان الرجعية . ومن باب الطرائف التي تدل ايضاً وايضاً على نقص 
التفكير عند السيد فالئتيئوف ٠,‏ نشير الى أنه ينعت شوته 
بالسوليبسي (وغنى عن البيان ان شوبّه اقسم اليمين واستشهد 
بالليد سانيية الشهيو ينه الس بعر اويا © وتنب مناراف كافية و 
هذا الموضوع ء مثل ماخ و بتسو لدت وشركاهما) , في حين أنه بعجب 
العحب بمقالة بازاروف قْ «دراسات» ! واأود لو اترجم الى اللغة 


* ودراسات فلسقيةع ؛ في المكان المذكور . ص 85م" غ 0ا5و؟ 2غ 
/ا +١‏ . الناشي . 

* * وبوساعطازلاا سيد عتطمعهمائط28 مع #معسقصسصر عزنا» .عمصسطء5 ماعط اللا 
1810 في 5 .5 ,11 لصد8 ,جعتطممعماتطط عأمعسمقصطا <ذا؟ التتااءكااعة» 
(و لهام شويه . (الفلسفة الكمونية وولهلم فوندتم في (رمجلة الفلسفة 
الكمونيةع »© المجند "! 6 ص ١55‏ . الئناشي .) 
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الالمائية قول بازاروف الماثور : «التصور الحسي اثما هو الواقع 
الموجود خارجاً عنا» ولو ارسله الى كموني فطن نوعة ؛ فاته 
سيئهال على بازاروف بالقبلات الحارة مثلمسا أنهال على ماخ 
وافمنار بوس بالقبلات الحارة شوبئه وليكلر وشوبيرتتزولدرن 
ومن لف لفهم . لأن قول بازاروف هذا انما هو الفا واومغا * 

واليكم .» اخيرا؟ً 2 شوبرت_زولدرن ايضاً . «مادية العلوم 
الطبيعية» » «ميتافيزيا» الاعتراف بواقعية العالم الخارجي الموضوعية 
هي العدو الرئيسي لهذا الفيلسوف («اسمس نظرية المعرفة» » عام 
ع ص 5١‏ وكل الفصل الثاني : «ميتافيزياء العلوم 
الطبيعية») . «العلوم الطبيعية تتجرد عن جميمع علاقات الوعي» 
رص ؟50)- هنا بالذات يكمن الشر الرئيسي (ففي هذا تتلخص 
المادية !) . لأنه ليس بمقدور الانسان ان مخرج من «الاحساسات ,2 
وبالتالى هن حا اث الوعي» رص 5 2 6 . وف عام أثثمل , 
بعترف شوبرتثءزولدرن قائلاا : يقيناً ان وجهمة نظري هصي 
سبو مسيم عرقاني نظري («المسا لة الاجتماعية» ٠‏ ص لغ , 
ولكنه ليس «ميتافيز يائيً» ,2 ولا «عمليأً» . «ان ما هو معطى لثا 
مباشرة ٠»‏ الما هو الاحساساث , مركبات الاحساسات المتغيسرة 
دوم » («.عقصهء'1 ععاتا والخ .» , ص . “الا * *). 

يقول شوبرت_-زولدرن : «لقد اعتبر ماركس أن عملية الانتاج 
المادية هي سيب العمليات والبواعث الدإخلية مثلما تعتير العلوم 
الطبيعية بالندو نفسه (و بالقدر نفسه من الزيف) ان العالم الخارجي >2 
العام» (للبشرية) «هو سبب العوالم الخارجية الفردية» . («المسسألة . 
الاجتماعية» 2» ص 3511) . أما فيما بيتعلق بالصلة سن مادبة | 
ماركس التاربخية وبين المادية التاريخية الطبيعية والمادية الفلسقية | 


* ألفا الحرف الاول في الابجدية اليونانية . اوميغا ‏ الحرف الاخير ! 
فيها ؟ ألفا واوميغا الف وياء او بداية ونهاية . المعرب . 
* * «وعع [طددة لصن قاعع زط 065 مضعلمععقصمك'1' وعطتا» ٠‏ صن ؟لا 


الناشي . 
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على العموم ٠‏ فانه لا يخطر حتى في بال هذا النصير من انصار ماخ ان 

«ان كثيرين » وحتى الاغلبية على الارجح 2 سسيتبئنون الرأي 
القائل انه تستحيل اية ميتافيزياء من وجهة النظرالسوليبسية 
العرفانية اي ان الميتافيزياء هي دائما متعالية . وبعد تفكير اأعمق , 
لا مسعني ان اوافق عل هذا الرأي . اليكم حججي ... أن الاسياس 
المياشر لكل الامور المعطاة انما هو الصلة الروحية (السوليبسية) 
التى الأنا الفردي (عالم التصورات الفردي) مع حسمة هو نقطتها 
المركز بة . والعالم الباقيى يستحيل تصوره بدون هذا الأثا . وهذا 
الإثا يستحيل تصوره بدون العالم الباقي 1 مع القضاء عل الأنا 
الفردي يتناثر العالم هو ايضدً هباء - وهذا أمر غير ممكن .- 
ومع القضاء على العالم الباقي لا ببقى كذلك مكان لأجل الأنا الفردي ؛ 
لأنه لا يمكن مفصله عن العالم الا من الناحية المنطقية ء وليس في 
الزمان وق المكان . ولهذا بحب عل آناى الفردي أن بم وأحد حدتما 
ابضا بعد هوني ما دام العا لم كله لا بزول معه ...» (المرجع 
نفسه 2 ص 7111 ) . 

ان «التنسيق الميدئي» و«مركيات الاحساسات» والابتذال 
الماخي بمختلف اشكاله ,2 كل هذا بقدم خدمة وفية لمن بلزم ! 

«. .. هأ هو العالم الآخر (خااءودعء[ ودل) من وجهة النظسر 
السولييسية ؟ ان هذا هو مجرد تحربة ممكنة في المستقبل لاجلي 
انأ» (.لأط1) ... «يقيناً ان الروحائبة ء. متلا , لم ثبرهصن 
لسرم[ الخاص بها , ولكنه لا يمكن في أتي حال من الاحوال مقابلة 
الروحانية بمادية العلوم الطبيعية ,» لأن هذه المادبة ء كما رأيئا , 
لمست سوى جانب واحد من العملية العالمية في داخل» («التنسيق 
المبد ني»-) «الصلة الروحية الشاملة» (ص 2111<). 

وكل هذا يقال في نفس المقدمة الفلسفية لكتاب «المسألة 
الاجتماعية» (سئة )١8595‏ الذي ببرز فية شوبرت - زولدرن داثما 
في صحبة ماخ وافيناريوس . ان الماخية هي عند حفئة الماخيين في 
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225 ا اي 5 اا 09011111 
روسيا فقط وسسيلة لثرثرة المنقفين بوجه الحصر , في حين ان دورها 
كخادمة للايمانية يعلن في وطنها على المكشوف ! 


؟ - الى اين ينمو المذهب النقدي التجريبى ؟ 


لنلق الأن نظرة الى تطور الماخية بعد ماخ وافيناريوس . لقد 
رأينا أن فلسفتهما هي خليط ٠»‏ مجموعة من هوضوعات عرفانية 
متناقضة وغير مترابطة . وينيغي لنا الآن ان نرى كيف والى اين , 
اي ف أي اتجاه , تثمو هذه الفلسفة . فان هذا سيساعدنا في حل 
بعض المسائل «المختلف عليها» 2 عن طريق الاستشهاد بالوقائع 
التاريخية التي لا جدال حولها . وبالفعل نرى ان اختيارية وتشوشض 
المقدمات الفلسفية المنطلقية للاتجاه الذي ندرسه يجعلان من المحتم 
تمام؟ قيام تفسيرات مختلفة له ومجادلات عقيمة حول الجزئيات 
والصغاتر . ولكن المذهب النقدي التجر يبي ٠‏ مثله مثل كل تيار 
فكري » انما هو شيء حي ٠‏ متنام » متطور ٠‏ وواقع نموه في هذا 
الاتجاه أو ذاك سيساعد خيرآ من المحاكمات المسهبة على حل 
المسألة الإساسية ,. مسالة جوهر هذه الفلسفة الحقيقي . فلا 
يحكمون على الانسان بموجب ما يقوله او يظنه عن نفسه , بل 
بموحب أقعا له ٠‏ وعلل الفلاسيقةهة لمحب الحكم » لا بموحب اللافتاث التي 
يعلقو نها بإنفسهم على انفسهم («اأوضعية» 2 فلسفة «التجرر بة 
الخالصة» , «الاحادية» , أو «الاحادية التجريبية» . «فلسفة العلوم 
الطبيعية» . وما الى ذلك) ,2 بل بموجب ما يلي : كيف يحلون فعلة” 
المسائل النظرية الاساسية » مع من يمشون بدا بيد , ماذا يعلمون 
وماذا علموا تلامذاتهم واتباعهم 

وهذه المسآالة الاخيرة هي التي تهمنا الأن . ان كل ما هو 
جوهرىي قد قاله ماخ وافيناربوس منذ اكثر من ١*؟‏ سلئة . وخلال 
هذه الحقبة من الزمن ٠‏ لم ,يكن من الممكن الا" يتبيئن كيف قهم 
هذين الزعيمين اولئك الذين أرادوا ان يفهموهما ومن يعتبرانهم 
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(وعل الاقل ماح الذي بقي حما بعد وفاة زميلة) مواصلي عملهما . 
ولحي نكون دقيقين . لنأاخذ اولتك الذين يسمون انفسهم بانفسهم 
بتلامذة ماخ وافيناريرس (او اتباعهما) واولئك الذين يصنفهم ماخ 
في هذا المعسكر . فنحصل بالتالي على فكرة عن المذهب الئقدىي 
التحر يبي » بوصفه ثمايآ. فلسنماً » وليس بوصفه مجموعة من 
الطرائف الادببة . 

بيوصي ماخ في مقدمة الترجمة الروسية لمؤلفه «تحليل 
الاجساساهه بع#افس “ورتيليوس (من 4) بافتباره. «باعة .ا]» 
يسلك «ان لم يكن السبل نفسها » قسيلاة قريبة» . وفي نص 
«تحليل الاحساسات» . «يشير» ماخ مرة اخرى ؛ فيما يشير اليه , 
«ابرضى وسرور الى مؤلفات» ه . كورنيليوس وغيره ممن «كتشسفوا 
كنه أفكار أفبئار بوس وطوروها» (ص 44 . للأخئطد كر اس 
ه . كورنيليوسى «مقدمة الى الفلسفة» (الطبعة الالمانية . سنة 
١90‏ ؛ فائنا نرى أن مؤلفه يشير هو ايضا الى سعيه الى الحذو 
حدو ماخ وافبئاريوس (ص 111/ا , :9؟) . وهكنا|ا نحد امامنأً 
نللميذ؟ بعترف به معلمه . وهذا التلميذ يبدأ هو إيشضضً من 
الاحساسات_العناصر (ص لا١ا‏ , 55) . وبعلن قطعاً انه يكتفي 
بالتعربهة (ص ١1‏ ) . وينعت نظراته «بالتحرببية المنسجمة أن 
العرفانية» (صصى 560؟) 2 ويشجب ء. بكل حزم . سواء «احادية جانب» 
المثئاليه ام «اعتقادية» المثاليين والماديين على حد” سمواء (ص 
8 »2 ويئبذ يخارق الهمة «سوء الفهم المحتمل» (ص ؟١)‏ وهو 
كأنما يلجم من فلسفته اعتبار العالم موجوداً في رأسس الانسان » 
ويجامل الواقعية الساذجة بتفئن لا يقل عن تفئن افيناريوس او 
شوابنه أو بازاروف (ص 6 : د«ان للمدرك البصري ولخل مدرك 
آخر مكاناً لوجوده حيث نجده وفقطظ حيث تجده 2 أي حيث بحصره 
الوعي الساذج الذي لم تمسه الفلسفة الكاذبة») . ثم يخلص هذا 
التلميذ الذي يعترف به معلمه الى القول بالخلود وبالله . ان هذا 
الشرطي الريفي في الكرسسي الاستاذي , اي تلميذ «الوضعيين 
الحديتين» »2 بطلق صواعقه قائلا” : المادبة تحول الانسأن الى آلة 
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اوتومانيكية . «لا داعي الى القول انها , تقوريضها الايمان في 
حرية قراراتنا ء تقورض كل ده تقييم القيمة الاخلائية لتصرفاتنا وتقوضن ' 


مسؤوليتنا . وعى كذلك لا : انترك مكانا لأجل فكرة استمرار حهاتن 
نربية الشسباب الذي 2589 فطحل الع هذا) ضرورية لا ل 


النشاط فقط , ولكن «قبل كل شميء» «كتر بية لأجل الاحترام ‏ 


(خغطعند داكا ) لا حيال القيم الموقتة للتقليد الصدقي ٠‏ بل حيال القيم 
الثايتة للواحب والجمال ء حيال المبدأ الالهي لصغطاء:11 )08 ميعل ) 
في داخلنا وخارجنا» (ص /!ا50) . 

قارنوأ بهدا زعم 07 بوغدانورف انه لا مكان اطلاف (حرف 
التأكيد ليوغدانوفي») ودلا بمكن ان بكون مكان» ف فلسقة ماح , 
نظرآ لانكاره لكل «شسيء في ذاته» , لأجل افكار الاله وحرية الارادة 
وخلود الروح («تحليل الاحساسات» . ص 511 ) . بيلما بعلن ماخ 
فق هذا الكراسس نقسه (ص )١5١8*‏ : «لا وجود لفلسقة ماخ» » 
وبوصي لا بالكمونيين وحسب »2 بل ايضاً بكورنيليوس الذي ابان 
كنه افكار افيناريرس ! اولا” . ينجم من هنا ان بوغدانوف لا بعرف 
البتة «فلسفة ماخ» » بوصفها تيارآ لا يندس" تحت كنف الايمانية 
وحسلب ء بل بمضي كذ لك الى حد الايمانية . ثائياً . إن بوغدانوف 
لا بعرف المنة تار بم الفلسفة لأن ربط إتكار الافكقار المذكورة 
بانكار كل شيء في ذاتة أنمأ يعني السخر من هذا التارريخ ٠‏ فهل 
يتجرأ بوغدانوف على انكار واقع أن جميع انصار هيوم المنسجحمين » 
اذ ينكرون كل شيء في ذانه انما بتر كون مكاناً لأجل هذه الافكار ؟ 
اولم يسمع بوغدانوف بالمثاليين الذاتيين الذين ينكرون كل شيء 


في ذاته ويخصصون بالتالي مكان لآجل هذه الافكار ؟ «لا يمكن ان. 


يكون مكان» لأجل هذه الافكار في فلسفة واحدة بوجه الحصر هي 
الفلسفة التي تعلم أنه لا يوجد غير الوجود الحسي ء أن العالم هو 


مادة متحركة , أي ان العالم الخارجي الذي يعرفه الحميع وكل فرد » 
اي العالم الفيزيائي . هو الواقم الموضوعي الوحيد ء اي في فلسقة: 2 
المادية . ويسسي هذا ,2 بسيب هذا على وجه الضيط + بحارب ضد: ْ 
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المادية . سبواء الكمونيون الذين اوصى بهم مانم ام 'ورئيليوس », 
تلميذ ماخ وكل الفلسفة الاستاذية المعاصرة . 
وقد شرع اصحابنا الماخيون بتبرأون من كورنيليوس عندما 
دلوهم بالاصبع الى المذاءة . الا ان هذه التيرؤات لا تكلف كثيراً . 
ان كر يدريخ ادلر لم «يتلق تحذيرآ» » على ما ببدو , ولذ! بوصي 
بكور مسلموسى هذأ قُ المحلة الاشتراكية («اساتدجز ع([»> , سينئة 
4 , هء ص ه"ا؟ * : «مؤلف سهل عل القراءة » وجداير 
توصية رفيعة») . ومن خلال الماشية » يجعلون من الرجعيين 
الفلسفين الساقر دن ومن مروجي الادمانية معلمين للعمال ! 
وبدون 'نحذير 2 لاحظ بتسولدت زيف كورنيليوس + ولكن 
اسلوبه للنضال ضد هذا الزيف غعنو درة حقاً . اسمعرا : «أن القول 
بان العالم هو تصور» (كما يؤكد المثاليون الذين تحاربهم 2 لا 
المزحوا !) «ليس له معتى الا اذا شاؤوا أن يقولوا بدذلك انه تصور 
لدى الناطق او على الاقل لدى جممِع الناطقين (المعر ببن عن آراثهم) , 
اي انه رهن في وجوده بتفكير هذا الشخص أو هؤلاء الاشخاص عل 
وجه الحصر : ان العالم لا بوجد الا ما دام يتصوره هذا الشخصي » 
وان العالم لا يوجد حين لا يتصوره . اما نحن ء فاننا » على العكس , 
أحعل العالم رهئاً , لا بتفكير شخص بمفرده او بضعة افراد ٠‏ أو 
بصورة افضل وأوضح : لا بقعل التفكبير , لا بالتفكير الفعلي 
(الواقعي) انا كان , بل بالتقكير على العموم , علماً بانئا نجعل ذلك 
بصورة منطقية خالصة . وان المثالي يخلط هذا وذاك , واذا النتيجة 
لصف سو لييسيسم لاعرقاني ,» كما نرأه علد وورنيليوس» 
(«لنائآ» , المحلد ' ,م ص /أا ١‏ » * *) . 
لقد دحض سسنةوليبين وجود المكاتب السوداء ! )1١(‏ وهشم 
بنسو لدت المثاليين. نهشسماً ٠‏ ولكن المدهشس أن هذا القضاء علل 
* والنضالع . عام ١908‏ : الدفتر ه غ6 ص ه59 . الناشي . 
* * 317 ,11 ,«عسصتسطفاعظ معصلعع عل عنتطدمدهائطظ ع0 12 عصتصط تل ماط4> ) 


الدافيى . 
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المتالية مشضيه النصائح الموجهة الى المثاليين بان يستروأ مناليتهم 
بمزيد من الدهاء . أن العالم رهن بتفكير الناس , - هذه هي المثالية 
السيئة . العالم رضي بالتفكير عل العموم  »‏ هذه هي الوضعسة 
الحديتة ء الواقعية النقدية » وبكلمة ,.- الشسعوذة اليرجوازيمة 
الخالصة ! واذا كان كورنيليوس صف سو ليبسي لاعرقا ني » فأن 
بتسولدت نصف لاعرفاني سولييسي . انتم تقرصون برغوث 2 ايها 
السادة ! 

لنواصل . يقول ماخ في الطبعة الثانية لمؤلفه «المعرقفة 
والضلال» : أن اليروفسور الدكتور هانس كلينبيتر يعطي «عر ضما 
منتظماً» (لآراء ماخ) «يمكنني أن اوافق عليه في كل ما هو جوهري» 
و («أقة 7الطاععء2) 7ع قصنطء هده اصسبطولا معك علممعط قدا سصعط1 عزطل>) 
5 .,.12 : «نظربة المعرفة قُ العلوم الطبيعية المعاصرة») . لتاخذ 
هانس رقم ؟ . أن عذا البروفسور هو ناشر مثا بر للماخية : كومة 
من المقالاتث عن نظرات ماخ ف مجلات فلسفية خالصة باللفغة 
الالمانية وباللغة الانجليزية » ترجمات مؤلفات اوصى بها ماخ ومم 
مقدمةه لماخ » وبكلمة , بد «المعلم» اليمنى ٠‏ إليكم نظراته : 
ا ل تحر بتى (الخارجية والداخلية) .2 وكل تفكيرى و جميسيع 
تطلعاتي معطاة لي يوصفها عملية نفسية » يبوصغفها جزءآ من ادراكي» 
رص م١‏ من الكتاب المذكور) . «أن ما نسمية بالفيز ياني هو بناء 
من عناصر نفسية» (ص )١55‏ . «ان الاقتناع الذاني + ولس الحقيقة 
الموضوعية (ااعطنااهووع)) هو الهدف الوحيد الذي بمكن أن سلغقه 
العلم ٠‏ كل عذلم» رص 8 , حرف التأ كيد لكلينبيتر الذي بضيف في هذا 
المكان الملاحظة النالية : «همكذا جاء تقربياً عند كانط في «نقد العقل 
العملي»») ٠‏ «أن افتراض ادراكات الغير هو افتراض لا يمكن ابدآ 
ان تؤكد التحر بة صحته» رص ؟5) . «انا لا اعرف .. . ما اذا كان 
يوجد خارجاً عنى أنات أخرى» (ص 57) . الفقرة ه : «عن النشاط» 
(«العفو بة»ح التلقانية) «في الادراك» . أن تعاقب التصورات يحرى عند 
الحياز الاو توما نيحي الحيواني بصورة آلية بحتة . والشيء نفسه 


يجري عندنا عندما نحلم . «عن هذا تختلف من حيث جوه الامر 
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خاصة وعينا في الحالة العادية . أي بالضبط : عنده خاصة لا وجود 
لها عند تلك» (الاجهزة الاوتوماتيكية) «ومن الصعب » على الاقل » 
تفسيرها تفسيراً ميك نيكياً او أوتوماتيكياً » هي : ما يسمى النشاط 
الذاتي لأثانا . يوسم كل امرىء ان يقابل حالات وعيه بنفسه ٠ءان‏ 
بتحكم فيها . ان يقدمها أو أن الع ا ا ااا 
الحّدة ,. ان يحللها ء ويقارن بين احزائها ء والخ ... كل هذا 
واقم من التجربة (المياشرة) . ان آثانا يختلف من حيث الجوصر عن 
مجمل جمبع حالات الادراك ولا دمكن مساوانه بهذا المحمل . قا 
السكر يتألف هن الكر بون والهيدروجين والاو تس سيحئث واذا ما 
نينا إل الستال رورس سارية للا يد 2 بور قات العول , 
من ان تملك خاصة تحريك دقائق الهيدروحين والاو كسبيحين 
والكربون كما يطيب له» (ص 00-54 . الفقرة 5 في الفصل 
التا لي ؛ «ان فعل المعرقة هو فعل ارادة (ططد لالس قطقصع!!111) » . 
يجب أن بعتبر من الوقائع الاكيدة انقسام جميع انفعالاتي النفسية 
ل عداد الاولى ترد جميع الانطياعات عن العالم الخارجي» (ص 
/ا8) . «أما انه يمكن ان نعطي نظريات ثثيرة عن ميدان واحد من 
الوقانع ... فان هذا واقع معروف للفيزيائي بنفس القدر الذي لا 
بتطابق به مع مقدمات أيه نظربة مطلقة عن المعرقة . وهذا الواقمع 
يعزى الى الطابع الارادي لتفكيرنا 2 وفيهة بتحلى عدم تعلق أرادتنا 
بالظروفى الخارجية» (ص ©*5) . 

احكموا الآن عل حرأة تصربحات يوغدانوف الزاعمة انه «لا مكان 
اطلاق؟ لأجل حرية الارادة» في فلسفة ماخ , في حين ان ماخ نفسه 
بوصي بشسخص مثل كلينبيتر ! وقد سبق ورآيئا ان هذا الاخير لا 
بخفي مناليته ومثالية ماخ . وفي 1١8595-١85/‏ كنب للينبيش : 
«ان هرنس يعرض نظرة ذاتانية مماثلة» (كما عند ماخ) «آلى طبيعة 
مقاهيمنا ملء» ا ل د.ا .. وإذا كان ماخ وهر نس» (اأما باي قدر من 
الصواب يسبك كلينبيتر هذا الفيزيائي الشهير في الامر » فسنتحدث 
عن ذلك بئحو خاص) «قد استحقا من وجهة نظر المثالية الفضل 
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بكونهما يؤكدان على الاصل الذاتي تجميع مفاهيمنا وعلى الصلة | 
بينها » وليس لبعض المفاهيم » فقد استحقا من وجهة نظر التجريبية "| 
فضلا” ليس اقل شأناً باقرارهما بان التجرية وحدها هي التي تحل 
مسألة صحة المفاهيم » بوصفها مرجعاً مستقلا" عن التفكير» 
(«عتطومهه انطظ علطعك هعورو عنا1 عتطعءعمف» , المحلد ه ,. 9858- 
5خ 2 ص 1١55‏ +ل!١‏ *) . وفي سنة ١3-٠‏ كتب كليئثبيشتر : | 
كانط وبركلي ء رغم جميع الفوارق بيئهما وبين مانم + «يقفان , 
على كل حال » اقرب اليه مما تقف منه التجريبية الميتافيزيائية» 
(اى المادية ! أن السيد البروفسور يتحائشى تسمية الشسيطان 
باسمة !) «السائدة في العلوم الطبيعية والتي تشكل الموضوع 
ألر نيسي لحميلات ماخ» زبط1ة . المحلد 5 , ص /اأم) . وف عام ١5+15‏ 
كتب كلينبيتر : «ان نقطة انطلاق يركلي وماحم لا تدحض» . 
«ماخ - منجز قضية كأانط» (<«صعللنات صدكل» , المحلد م 2 ١5١“‏ , 1 
ص *١؟‏ ,2 5ل/ا؟ * *) . 3 
كذلك ميقول ماخ في مقدمة الترجمة الروسسية لمؤلفه «تحليل 
الاحساسات) من نك . تسبهن بأنه «بسلك أن لم بخن السيل . 
نفسها .2 فسيلا” قريبة جدأ» . لنآخذ كتاب اليروقفسور ت ٠‏ تسيهن , 
«النظربة النفسية الفيز يو لوحجية عن المعرفة» امعطع2 «مممعط 1 ') ٠١‏ 
1898 مقصعل ,نع تتمعطتكتصا تسمعطصظ عطعمتعماه1ووطممكر1]5 , فاننأ نرى | 
ان المؤلف قد اسستشهد ف المقدمة بماخح وافيئار يرس وشوبه -) 
والح . . وهنا نجد بالتاليى من جديد تلميذا بعترف به معلمه . أنث. 
نظرية تنسيهن «الحديثة» تتلخص في كون «الجمم» وحده قادراً على ) 
الظن بان «الاشياء الفعلية تستثير احساساتنا» (ضص "9؟) واننه ” 
لا يمكن ان تقوم عند مدخل نظرية المعرفة اية كتابة غير كلمات ب ركلي: + 
دان المواضيع الخارجية لا توجد بحد ذاتها ء بل توجد في عقو لنظة» ع 


1 
2 












5 اي 0 النظامية ع 2 المجلد 2 184951-44 2 
58 سات ا 34 المحلد لم 2 “55.9 غ ص 57١4‏ 6 ا ا 
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(ص ه) . «الاحساسات والتصورات معطاة لنا . وهذا وذاك نفسي . 
اللانفسي كلمة لا معئى لها» (ص )١١١٠‏ . ان قوانين الطييعة ليست 
علاقات سن اجسام مادية بل علاقات «سن احساسات مخفضة» 
رص ٠١5‏ . في هذا المقهوم «الجديد» - «الاحساسات المخفضة» - 
تللخص كل أصالة البركلية التسيهئية !) . 

وقد تبرأ بتسولدت من تسيهن بوصفه مثاليا ء في عام ١95١5‏ 
ل المحلد الثاني من موّ لفه (مقدمة» رص 54١١"؟)‏ ., وي عام 
5 ادرج كورنيليوس وكلينبيتر وتسيهن وفرفورن في قائمة 
المثالين أو الاحاد بين التقسسين 17 5 ر«عاع ممعلطمعصزاء لألأ م5ل[» ) 
الملاحظة) ٠‏ وعلد جميع هو لاء السادة اليروفسورات أ لو ترون غ٠‏ 
(ابسمواء فهم»» قٍُ تفسسر «نظرات ماخ واقبئار بوس» (المرجع نفسة ) . 

فيا للمسكينين ماخ وافيئاريوسس ! فليس الاعداء وحدهصم 
افتروا عليهما بصدد المثالية و«حتى» (كما يقول بوغدانوف) يبصدد 
السو ليبسيسم كلا ؛ ثان الاصدقاء . والتلامذةء والاتياع , 
والاختصاصيين_البروفسورات فهموا ايضاً معلميهم فهماً سبيتاً , 
بالمعنى المثالى . واذا كان المذهب النقدي التجريبي يتحول الى 
مئالبة 2 فان هذا لا يبرهن البتة على كون مقدماته الاساسية 
المر كلية المشوشة زيف مطبقاً . خلصنا يا رب ! فان هذا مجرد 
«سموء فهم» صغير - بمعتى الكلمة النوزدريفي-_البتسولدتي (؟1) . 

ولعل اكثر ها يدعو إلى الضحك هنا هو أن حارس النقاوة 
والبراءة نفسه بتسولدت , اولا” ء «أكمُل» ماع وافيناريرس 
«افبلية منطقية» » وثانياً » قرنهما مع مروج الايمانية ولهلم 
شوبة ٠‏ 

ولو كان بتسولدت يعرف انصار ماخ الانجليز ٠‏ لكان اضطر 
الى تطويل قائمة الماخيين الساقطين (بسيب من «سسوء الفهم») في 
المثالمة وتطو يلها بصورة ملحوظة . وقد سبق لنا واشرنا الى كارل 
بيرسون الذي اطراه ماخ ,2 بوصفه مثالية كاملا . اليكم أراء اخرى 
المفتر يين» اثنين يقولان عن بيرسون الشيء نفسه : «ان مذهب 
البروفسور ك . بيرسون هو مجرد صدى اتعاليم بركلي العظيمة 
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حقاً» (عدم صخا .17 ل روبين1آ1 قْ 5 بص ,1897 ,71 أمه ر«جقم تله *). ) 
«ما .من شك ف ان السيد بيرسون مثا لي بادق معأ ني الكليمية» 8 
إ70 ,11 ,1888 (55) «عسوتطممدمائطم عدعع 23> في عمعنل800] تعوممء0) ١‏ 
(**200 .م ,226 . اما المنالي الانجليزي وليام كليفورد الذي يعتيره ' 
ماح «قريباً جداً» من فلسفته («تحليل الاحساسات» 2. ص 8) 4 )ا 
فانه بتعين بالاحرى اعتياره معلماً لماخ لا تلميذة له . لأن مؤلفاته ١‏ 
كليفورد الفلسقية صدرت في السبعينيات من القرن الماضي ٠.‏ أن ١‏ 
«سوء الفهم» هنا ينبع مباشرة من ماخ الذي «لم يلاحظ» قِ عاع / 
المثالية في تعاليم كليفورد القائلة ان العالم هو «مادة روحية» )| 
(كنددهه-لصتم) - «موضوع اجتماعي» » «تجربة عالية التنظيه» 2 ] 
والخ ..*** ولوصف شعوذة الماخيين الالمان 2 تجب الاشارة الى ' 
أن كلمئييتر ركع في عام ١95٠05‏ هذا المثالي الى صف م ترسكحاين 0 
«علم العرفان في العلوم الطبيعية المعاصرة» ! ظ 

ويشير ماخ في الصفحة 585 من مؤلفه «تحليل الاحساسات» ا 
الى الفملسوف الامير لي ب . كأاروسن «الذي اقتربي» (من البوذية ! 
ومن الماخية) . فان در الذي يقول عن نقسيه أنه «معجب» ١‏ 
بماخ وداصدبق شخصي» له اتحرر ف شمكاغو محلة مو نبمست)» إ 
(65) المكرسية للفلسفة ,2 والمحلة الصغيرة «اتتناهن) معم0) ع1 »> : 
(«المثير المغفتوح») (16) ٠+‏ المكرسية للدعوة الى الددن : تقول هيئة ! 
تحرس هذه المجلة الصغيرة الواسعة الشعبية : «ان العلم هو وحي 1 












* هوفارد ف . نوكس في مجلة والفكر» ؛ المجلد 5 ؛ عام 14517 . 8 

ص 5١85‏ . الثاشي . ا 
* * جورج روديه في «المجلة الفلسفية » غ خم 3 ٠‏ الطبعة الثانية 8 
المجلد +؟ ع ص ٠١١٠‏ . ألناشي . ظ 
اق رمقه 50 ,«وجتموقظ لحنة كدعقباعع »> .11]0:0ان حملعم لكا 00000 

9 ,65 ,55 بص« ,11 .آم ,1901 رقدهط (وليام كينلغدون كليفورد : و مطا لعا 
وبحوث + ٠‏ الطبعة الثالثة » لندن ©» ١5-٠١‏ ؛ المجلد " 4م ص 52 6 1١82‏ 
9 . الثاشر) . ص 8ه : واناأا مع بركلي ضك سسبتسر م ؟ صن 879 025 
والموضوع هو جملة من التغيرات في أدراكي ؛ وليس شيئاً ما في خارجه» : 
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المثا ليون الفلسفيوت 9+ 





ر باني» . «نحن نتبئى الرأي القائل أن برسم العلم ان بيحدث 
اصلاحا في الكنيسة يحفظ من الدين كل ما فيه من صحيح وسمليم 
وجيد» . وماخ ». المحرر الدائم في «مونيست» 2 ينشر فيها مؤلفاته 
الجديدة فصلا" فصلا . ويصلح كاروس «قليلا” جدا» ماخ بروح 
كانط معلناً أن ماع «مثالي او ء كما قد اقول . ذاتي» ؛ ولكنه , 
هو كاروس » على اقتناع 6 رعم الخلافات الجززئية «يائتا انا وما 
لغكر تفكيرآ وأحدآ» * . و بعلن كاروسسن : أن احاد يتنا «لمسث ماد به 
ولا روحائية ولا لاعرقانية ؛ وهى تعنثي ببساطة وبوجه الحصر 
الالسجامية ... وهي تأخذ التجربة كاساس لها . وتستعمل الاشكال 
المصنفة لعلاقات التحرية كطريقة» (يبدو ان هذا استنساخم من 
مؤلف |. بوغغدانوف «الاحادية التجحرببيئة» !) . شيعار كاروس : «لا 
الاعرفانية , بل العلم الوضعي ٠‏ لا الصوفية بل الفكر الراضح 

لا الفو قطبيعية ولا المادية ء بل النظرة الاحادية الى العالمء لا 
العضشدة بل الدين ء لا الايمان كمذهباء بل الايمان كمزاج» 
(نأالها أناا ,لمعي غمم)م) ٠.‏ وتطبيقاً لهذا الشعار »2 بعظظل 'كاروسى 
'ابلاهرت جديد» , «بلاهوت علمي» أو 'نيونوميا ** انتكر حرف التوراة 
ولكنها تلح عل على الفكرة التالية وهي ان «الحقيقة كلها ربانية وان 
الرب يكشف نفسه في العلوم الطبيعية كمافي التاريثم» * * * . وتحجب 
الإشارة الى أن كلبتبيتر موصي ؛ فق الكتاب المذ كور اعلاه عن علم 
العر فان قٍِ العلوم الطبيعية المعاصرة . بكاروس الى جانب اوستفالد 
وافينار يرس والكمونيين (ص )١55-١5١‏ . وعندما تقدم هيكل 


5 وتطعدك84 .+ ,ننحة© ,2 زوليدل ,1906 ,11 اوم ,رجأكلدهك84 عط 1 » 

11 515 ,3920 ,صم ,جوطوهده1ئتط5 (رموئيستع © المجلد ١1‏ 6 سئنة 
5 4 لموز ا يوليو 5 ب . كاروس . وفلسقة البروقسسيور ماخم © 
قن ©؟9” »ع م5" 2 ؟؟55؟ الناشر) . وهذا رد على مقالة كلينبيتر في المجلة 
ذادها . 

© * م إزرونصموعفط 1[ . المهر ب : 

* " " المرجع نفسه » المحلد ١”‏ » ص 55 وبعدها . مقالة كاروس: 
واللاهر ن بوصقه علماع 
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بموضوعاتنه لآجل اتحاد الاحادييل 2 عارضه كاروس قطعا : اولا” ,م ) 
عبناً ,بنبذ هيك القبلية التي «تتلاءعم تمام؟ مع الفلسفة العلمية» ؛ ) 
ثانيً م يعارض كاروسس مذهب الحتمية الهيكلي ٠‏ الذي «منفي ' 
إمكانية حربة الارادة» ؛ ثالنا . «يقترف» هبكل «خطأ قوامه إنه ' 
يؤكد على وجهة نظر الطبيعي الوحيدة الجانب ضد روح المحافظة / 
التقليدية الملازمة للاديان ٠‏ ولهد! بيرز كعدو للاديان القائمة عوضاً 1 
عن أن يبذل الجهد بسرور على تطويرها اسمى التطوير في نفسيرات © 
جدبدة للعقائد أصح همأ مضى» (.1 ع المحلد ١5١156. ١١‏ م ص 1 
5) . وبعترف تاروسى نفسمه : «أن كثير بن من ذوىي التفكير ١‏ 
الى يعتبرونني رجعياً 2 ويلومونني على اني لا انضم الى جوقة ' 
حملاتهم على الدين ٠‏ كل دين » بوصفه وهماً» رص 5058؟) . 5 
وأاضح نمام اننا نواحه زعيم شلة من الكو يتين الانذال . 
الامير كيين الذي تعملون على تخداير السعب بافيون الد بن : وقد ا 
وقع مام وكلينبيتر في عضوية هذه الثملة كذلك , اغغلب الظئ 2 
هن جرآاء (اتسمواع فهم» صغيسر. . 











ه - «احادية» ١‏ . بوغدانوف «التحر بسة» 

يكتب بوغدانوف عن نفسه قائلا” : «انا لا اعرف شخصيا ؤ في | 
الادب حتى الآن سوى أحادي تجريبي واحد هو اس 
ا . بوغدانوف ؛ ولكني بالمقابل أعرفه حيدا حدآ ٠‏ فل لوسمعبي ان 
أو كد بان نظرانه تتحاوب كلما مع الصسعة المقدسة لاو ليه الطبيعة:! 
بالنسية للروح . واعني ذلك انه يعتبر كل ما هو موجود يمنا به 
سلسلة متواصلة من التطور تضليم حلقاتها الدنيا قٍْ عماة 
العناصر 2 بينما حلقاتها العليا التي تعرفها تمثل تنجرية النا 8 
(حرف التأكيد ابوغدانوف) النفسية . والحلقات الاعلى منها تمثليا 
التجربة الفيزبيائية ء علم؟ً بان هذه التحربة والمعرفة التي تنشاكن 
عنها تتطايقان مع ما يسمى عادة بالروس» («الاحادية التحريبية» ا 
المجلد ؟ , ص 58:11) . 3 
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ان الصيغة التي بسخر مئها بوغدانوف هنا اعت اباههما 
«بالمقدسة» هي موضوعة إنجلس المعروفة لدينا » ولكن يوتمدا نرف 
يتحاشى باسلوب ديبلوماسي عن ذكر اسمه ! فكأنه يقول : نحن 
لا نفترق عن انجلس في الرأي ٠‏ ولا شيء من هذا القبيل ... 

ولكن انظروآأ بم بد من الانتباه الى هذا الموحن الذي وضعه 
بوغدانوف نفسه «لاحاديته التحريبية» السيئة الشهرة و«بدائله» . 
ان العالم الفيزيائي بمسمى عنده تجرية الئاس ٠‏ وينعلتن ان التجربة 
الفيز دا نيه «اعر» قُْ سلسلة التطور من التحر بة النئفسية . الا أن 
هذه سخافة صارخة ! وهى بالضيط سخافة من نوع السخافات 
الملازمة لكل فلسفة منالية اد كانت . وهذا هزل حقاً اذا ما اظهر 
بونهدانوف مثل هذا «النظام» بمظهر المادية ايض : وعندي انا 
ابضما . لو ترون ء الطبيعة هي الاولية.والروح هي الثانوية . واذا 
طبفنا :عريف انجلس على هذا النحو ,. فان هيغل ايضاً مادي لأن 
علده انضياً تأني التحر بة النفسية (تحت أسسم الفكرة المطلقة) في 
البد. ؛ ثم بليها «فوقهيا» العالم الفين يا ني 6 الطبيعة 1 واخيرا 4 
معرفة الانسان الذي بعرف الفكرة المطلقة من خلال الطبيعة . ولن 
بنكر اي منالي اولية الطبيعة بهذا المعنى ٠‏ لآن هذا ليس بالفعل 
اولية , لأن الطبيعة لا تؤخذ بالفعل على انها معطى هباشرة » على 
الها نتقطة انطلاق علم العرفان . فهئاك أيضا بالفعل ممر طويل يودي 
هبر نجر بدات «النفسي» الى الطبيعة . ولا شيأن لاسسمساء هذه 
الئهر بدات : فسواء أسميت الفكرة المطلقة ام الآنا الشاملة أم 
الإرادة العالمية . وما الى ذلك . فبذلك تتمايز انواع المثالية ,. 
رمن هذه الانواع توجد كثرة لا عد لها . فان كنه المثالبة يكمن في 
اعتبار النفسي نقطة الانطلاق الاولية ؛ ومنه 'شستق الطبيعة ٠‏ ثم 
بعاء ذاله بنشتق من الطبيعة الوعي البشري العادي . ولهدا يغدو 
هد «النفسي» الانطلافي الاو لي دائما انحر بدآ ميثا ستر اللاهورت 
المميع . مثلا” . كل يعرف ما هي الفكرة البشرية ٠‏ ولكن الفكرة بدون ظ 
الالسان وقبل الانسان , الفكرة فى المحرد ء الفكرة المطلقة انما 
هص اختلاق لاهوتي من المثالي هيغل .وكل يعرق ما هو الاحساسن 
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الانساني . ولكن الاحساس بدون الائسان وقبل الانسان انما هو 
هراء ء تحريد ميت 2 شعوذة مثالية . وبمثل هذه الشعوذة المثاالية, 
بالذات يقوم يوغدانوف عندما يبني السْثم التالي : 

-١‏ عماء «العناصر» (و نحن نعرف أنه الا كمن وراء 
العئصر هدم أي مفهوم يشرىق سر الاحساس) 1 

؟ داتحرية النأسسى النفسية . 

؟ - تجربة الناس الفيزيائية . 

5 -«المعرفقة الناشئة منها» . 0 

ل اعسباندات. (شترية): يدوق الاتسان. ٠١‏ لذن > الدرحة الاو 
حي تجريد مثالي ميت . ان ما نواجهه هنا » من حيث جره الامر ٠١‏ 
ليس احساسات بشرية عادية ويعرقها الجميع 2 بل احساسات ؛ 
مختلقة ,» احساسات لست لأحك . احساسات صر ١‏ 
أحساسات ربائية . مثلما غدت الفكرة الانسائية 0 عند ا 
ربانية ما أن فصلوها عن الانسان وعن الدماغ الانساني . ظ 

لتسقط الدرحة الاولل . ُ 

ولتسقط الدرجة التائية ابض؟ : لأن احدآ من البشر لا يعرف + 
والعلوم الطبيعية لا تعرف النفسي قبل الفيزيائي (والحال أن الدرجة؛ 
الثانية نأتي عند يوغدانوف قبل الثالثة) . فان العالم الفيزيائي) 
كان موجودآ قيل ان يكون من الممكن ان يظهر النفسي ء بوصقه: 
النتاج الاعلى للاشكال العليا للمادة العضوية . أن الدرجة الغا ند / 
عند بيوغدانوف هي كذلك تحر بد ميت 2 هي فكرة بدون دماغ 2 هئ 
عقل الانسان مفصولا” عن الانسان . ١‏ 

ولكن اذا طرحنا جانيآ الدرجتين الاوليين 2 ففي وسعنا في هذ 
الحال 2 وفي هذه الحال فقط , أن نحصل على لوحة عن العالم متطا بقة 
فعلا” مع العلوم الطبيعية ومع المادية . ونعني بذلك : م 
الفيز يا ني موجود بصورة مستقلة عن وعى الانسان ا مرجرة 
قبل الانسان بر من طويل ٠‏ قبل اية «تجر به للناس» ؛ ؟ - النفسي) 
الوعي + والخ . + هي النتاج الاعلى للمادة (اي للفيزيائي) » : 
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وظيفة ذلك القسم ذي التعقد الخاص من المادة الذي يسمى بدماغ 
الانسان . 

كتب بوغدانوف يقول : «ان ميدان البديل يتطايق مع ميدان 
الظاهرات الغيز بائية ؛ فليس المطلوي تبديل الظاهرات النفسية 
باي شميء لأنها مركبات مياشرة» (ص 12غ2) . 

وهذا بالذات هو المثالية لأن النفسي اي الورعي ء التصور », 
الاحساس , وما إلى ذلك 2 يؤخذ على انه المباشر ٠‏ بينما يستخلص 
الفيز بائي منه » ويوضمع تحته . أن العالم هر اللا.انا الذي صنعه 
آثانا  .‏ هكذا قال فيخته . العالم هو الفكرة المطلقة 2 - هكذا قال 
هفل . العالم هو الارادة »2 - هكذا قال شويئهاور . العالم هو 
مفهوم وتصور , - هكذا يقول الكموني رمكه . الوجود هو الوعي -٠2‏ 
هكذا يقول الكموني شوبه . الفيزيائي هو بديل النفسي .- هكذا 
بقرل بوغدانوف . لا بد ان يكون المرء اعمى لكي لا يرى كنها 
منالياً واحداً في مختلف الحلل الكلامية . ظ 

كتب بوغدانوف في الطبعة الاولى من «الاحادية التحريبية» , 
ص ١531-١58‏ 2 يقول : «لنطرح على انفسنا السؤال التالي : ما 
هو «الكانن الحي» مثلا” » «الاتسان» ؟ وبحبيب : «<«أآن الاتسان» هر 
فبل كل شيء مركب معين من «انفعالات مباشرة»» . لاحظوا : «قبل 
عل شيء» !- «و بعد ذلك , في سياق تطور التجربة اللاحق ٠‏ يظهر 
«الانسان» لنفسة وللآخرين جسماً فيزيائياً في عداد الاجسام 
الفيزيائية الاخرى» . 

ولكن هذ! محرد («امر كسب» صراء لا يصلح الا لاستخلاا ص خلود 
اأروح او فكرة الاله وما الى ذلك . الانسان هو قبل كل شسيء مر كب 
الفعالات هباشرة , ثم جسم فيزيائي في النطور اللاحق ! وهذا يعني 
اله توجد «انفعالات مباشرة» يدون جسم فيزيائي © قبل الجسم 
اهيز بالي . من المؤسف ان هذه الفلسغة البديعة لم قصل بعد إلى 
هدارسسئا الديئية ؛ فهناك يستطيعون ان يقدروا جميع مزاياها . 

«... لقد اعترفنا بان الطبيعة الفيزيائية ذاتها مشتقة (حرف 
التاكيد لبوغدانوف) من مركبات ذات طابع مباشر (بيتها التنسيقات 


5101017010 25غ|. /الالالالانا 
54 ينين 


النفسية) » وانها انعكاس لمثل هذه المركبات في مركبات اخرى 1 
مماثئلة لها . ولكنها هن الطراز الاشد تعقدا (في التحربة المنظمق... 

اجتماعيا للكائنات الحية)» (ص )١55‏ . 
ان الفلسفة التي نعلم ان الطبيعة الفيزيائية نفسها هلي 
مشصتقة + انما هي فلسفة الاكلس وسى قِ أخلص مظاهرها . وان 
طابعها هذا لا يتغير البتة من جراء تبرؤ بوغدانوف نفسه بشدة من أ 
: 


0 
هار 


الدين ,2 ثل دين . قأن دوهر ينغ هو ايضاً كان ملحدا ؛ بل انه: 3 
اقترح حتى منع الدين في بنيانه («أ يارد ا ل ا 
كان إنجلس على كامل الحق عندما بين ان «نظام» دوه ر ينغ لا تتراا بط 
عراه بعضها مع بعض بدون الدين (13) . والشيء نفسه فيمأا. 
يتعلق بيوغدانوف , ولكن مع الفارق الجوهري التالي وهو ان المقطم ٠‏ 
المذكور لبس عدم اتسجام من باب الصدفقة ء بل كنه «احاديته ؛ 
التحريبية» وكل «بديله» . قاذ!ا كانت الطبيعة مشتقة 2 فمن البديهي ) 
انه لا بمكن اشتقاقها الا من شسيء ما إكبر واغنى وأوسيع وأقدر من ' 
الطبيعة » من شيء ما موجود ٠‏ لأنه لأجل «انتاج» الطبيعة ,لا بد من | 
الوجود بصورة مستقلة عن الطبيعة . وهذا يعني انه يوجد ششسيء ) 
خارج الطبيعة 2 وبيئتج الطبيعة فضلا” عن ذلك . وهذا ما يسمى ؛ 
بالروسية: بالله . ولقد حاول الفلاسفة المثاليون على الدوام ان ١‏ 
بغيروا هذا الاسم الاخير وآان بحعلوه أكثر تحريدة . وأاشد م 
نمموضة »2 وفي الوقت نضسه الأجل احتمال الصدق) اقرب الى ؛ 
«النفسي» بوصفه «مركبا مباشرا» » بوصفه معطى مباشرة لا يتطلب 0 
ادلة . ان الفكرة المطلقة ,2 الروسم الشاملة , الارادة العالمسة 6 
«البديل» النفسي «العام» للفيزيائي .- كل هذا انما هو الفكرة] 
نفسها ولكن في صيغ مختلفة . فان اي انسان يعرف - والعلوم 
الطبيعية تبحث- الفكرة » الروح ء الارادة » النفسي ٠‏ كوظيفة]) 
الدماغ الانساني العامل بصورة عادية ؛ أما فصل هذه الوظيفة ء 7 
المادة المنظمة بطربقة معيئنة » وتحويل هذه الوظيفة الى تجر ينا 
شامل ٠‏ عام . و«تبديل» كل الطبيعة الفيزيائية بهذا التجريد +2 

فان هذا هذيان المثالية الفلسفية . هذا تهكم بالعلوم الطبيعية بجا 
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ان المادية تقول ان «التحربة المنظمة اجتماعياً للكائنات ‏ 
الحية» هي مشتق من الطبيعة الفيزيائية ٠‏ نتيجة لتطورها الطويل ؛ 
للتطور من حالة للطبيعة الفيزيائية لم تكن توجد فيها ولم .يكن من 
الممكن ان توجد فيها لا الاجتماعية » ولا التنظيمية » ولا التجربة ؛ 
ولا الكائنات الحية . اما المثالية ء قانها تقول ان الطبيعة الفيزيائية 
مسنقة من هذه التحربة للكائنات الحية ؛ وبقول هذا .ء تجعهل 
المتالية الطبيعة مساوبة للاله (هذا اذا كانت لا تخضيعها له) . 
أن الاله هو , بلا ردب » مشتق من التحربة المنظمة اجتماعياً 
للكائنات الحية . ومهما قلبتم الفلسفة اليوغدانوفية . قانها لا 
نستوي اي شسىيء عدا التشوش الرجعي . 

سدو لبوغدانوف ان الحديث عن التنظيم الاجتماعي للتحر بة 
هو «اشتراكية عرقانية» (الكتاب التالث 2 ص 235107) . هذه 
لر همات محانين . فان الجؤويت 2 -اذا حاكمئا على هذا النحو يصدد 
الاسشتراكية ,.- هم انصار متحمسون «للاشتراكية العرفانية» 2 لأن 
لحملة الانطلاق في علم العرقان عندهع ائما هي اله » بوصفهة <تجر بة 
ملظمة احتماعياً» . ولا ربب ف ان الكاثو لبكية هي تحر بة منظمة 
احتماعياً ؛ ولكتها لا تعكس الحقيقة الموضوعية (التي بثكئرها 
بو دا ترف والتي يعكسها العلم) : بل تعكس استغلال جهل الشعب 
من قبل طبقات اجتماعية معيئة . 

وها أنفه الحجزويت هنا ! فانئا نجد «اشتراكية» بوغدانرف 
اأأعر فانية» بكليتها عند الكمونيين الذين محبهم مام . وبرى لمكلر 
الطببعة عبارة عن وعى «النوع اليشري» (*53 5 رطعاة 5لتموتادعء 18 رع 1») 
ولبس وعى الفرد . وهذه الاشتراكية العرقانية الفرختية سيقدمها 
ليكم الفلاسيفه اليرجوازيون قدر ما يطيب لم . كان شو به دو كد 
هر ابضاً على 5 أسعصطه]5 معنا ةدددوستطئدع عمل رعطءدةتعمعع فهل 
الللأعم ال إرسصسمة1 (قارن ص 51/6 5/8١‏ قُ قن عالتصطء ووعطه زاء716١1»‏ 


وسمصسم .ا ساك 5 ليس له مسمس سس 


© سإراعزر[ ص +تقطعمرعدد اب طول لاعسمتعلنه11 ل كط «ع410» 
د ا 4111| وعاسطقطعفعمة غمعك1 لهند بوعأعطامعء 8‏ صمح عل 


الناشي . 
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2 277 ئ تر سس 


*<ع تطدرهكملتط2 عطع خا ممطعممعوواين ٠‏ المجلد )١17‏ أي العنصر 
المشترك » النوعي في المعرفة . ان الظن ان المثالية الفلسفية تزول 
من جراء الاستعاضة عن وعي الفرد برعي البشرية ٠‏ او عن تجرية 
فرد واحد بالتجربة المنظمة اجتماعيا » انما يعني الظن ان الرأسمالية 
تزول مئ جراء الاستعاضة عن رأسمالي وأحد يشركة مساهمة . 

وقد كرر صاحبانا الماخيان الروسيان يوشكيفيتش وفالنتينوف 
على اثر المادي رحمتوف أن بوغدانوف مثالي (وشتما فضلاة عن ذلك 
رحمتوف على المكشوف يستائم العر بدة والشقاوة) . ولكنهما لم 
يستطيعا أن بمعنا الفكر لمعرفة منيع هذه المثالية . ينجم عندهما 
أن بوغدانوف ظاهرة فردية ,2 صدفة ,. حادثة خاصة . هذا غير 
صحيح . قد يخيل لبوغدانوف شخصياً أنه قد اخترع نظامما 
«اصيلا » ؛ ولكن حسيئا أن نقارنه مع تلميذي مامح المذكورين 
اعلاه ' حتى نرى زيف هذا الرأي . قان الفرق بين بيوغدانوف ' 
وكورنيليوس اقل كثيرآ من الفرق بين كورنيليوس وكاروس . 
والفرق بين بوغدانوف وكاروسى اقل (من حيث النظام الفلسفي 
وليس بالطبع من حيث كون الاستنتاجات الرجعية واعية) من الفرق 
بين كاروس وتسيهن , والخ . . وما بوغدانوف غير مظهر مسن 
مظاهر تلك «التجربة المنظمة اجتماعياً» التي تشهد على صيرورة 
الماخية الى المثالية . وما كان من الممكن ان يظهر بوغدانوف 
(والمقصود هنا ,: با لطبيع 4 وعل وحه الحصر بوغدانوف يوصفه 
فيلسوفاً) في هذه الدنييا لو لم يتضمن مذهب معلمه ماخ 
«عتاصر» ... من البر كلية . ولا امسسعني ان اتصور «انتقاماً» من 
بوغدانوف اشد «رعبا» مما لو ترجم كتابه «الاحادية التجريبية» الى 
اللغة الالمانية . مثلاة . واحيل الى ليكلر وشويرت.زولدرن 2 
وكورنيليوس ٠‏ وكلينبيتر 2 وكاروس وبيلون (معاون ريئوفيه 
وتلميذه الفرنسي) من اجل ابداء الرآأى . ولو جرى ذلك : لكان 
رفاق ماخ بالفكر الاكيدون هؤلاء » واتباعه السافرون جزئي؟ قالوا 
يقبلاتهم الموجهة الى «التبديل» اكثر مما بمحاكماتهم . ظ 

* والمجلة الفصلية للفلسفة العلمية» . الثاشير . 
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بيد ان من المشسكوك ان يكون من الصحيح اعتبار فلسفة 
بوغدانوف نظام متكاملا” وجامداً . ففي غضون نسم سئلوات » من 
8 الى ١5*88‏ . احجتاز بوغدانوف اربعة اطوار في تيهانه 
الفكلسفي . كان في البدء ماديا «طبيعيا تاريخياً» (اي لاواعياً نصفياً 
ووفيآ بصورة عفوية لروح العلوم الطبيعية) . فان مؤلف «العناصر 
الاساسية في النظرة التاريخية الى الطبيعة» يحمل آثاراً بينة من هذا 
الطور . الدرجة الثانية - النظرية الدارجة في اواخر العقد العاشر من 
القرن الماضي ٠,‏ «نظرية الطاقة» التي ابتدعها اوستفالدء اي 
اللاعرفانية المشوشة التى تنزلق هنا وهناك الى المثالية . ومن 
اوستفالد (على غلاف كتاب اوستفالد «محاضرات في فلسفة الطبيعة» , 
وردت عبارة «يهدى الى | . ماخ») انتقل بوغدانوف الى ماخ اي انه 
تبئى المقدمات الاساسية للمثالية الذاتية 2 غير المنسجمة وغير 
المتتابعة ء مثلها مثل كل فلسفة ماخ . الطور الرايبغ : محاولات 
اقصاء بعض ثناقضات الماخية + وانشاء ما يشيه المثالية 
الموضوعية . «ان نظر بة التبدبل العام» تبين ان طر بق يبودا نوف 
ترسم قوسي من ١68٠‏ درجة تقريباً . ابتداء من نقطة انطلاقه 
وهذا الطور من الفلسفة البوغدانوقية .2 أيقع ابعد أم اقرب الى 
المادية الدياليكتيكية مما كانت تقع الاطوار السابقة ؟ اذا كان 
بقع في مكان واحد ء فهو آنذاك أيعد ,. بالطبع . اما اذا كان ,يواصل 
التحرك الى امام في نفس الخط المتقوس الذي تحرك فيه خلال تسع 
سسئوات ٠»‏ فهو اقرب : اذ تلزمه الآن خطوة جدية واحدة فقط لكي 
يستدير من جديد صوب المادية . اي بالضبط لكي يطرح جانبا 
بصورة شاملة تبديله الشامل . لأن هذا التبديل الشامل مجمع 
مع » في جديلة صينية واحدة 2 جميع غطايا المثالية النصفية » 
جميع جوانب ضعف المثالية الذاتية المنسجمة مثلما 
(إكتلعدطط عاع مومحم وبحدم إعع1[ 1[و- هذا اذا كان بحوز تشيبيه 
الصغير بالعظيم) - مثلما جمعت معاً «الفكرة المطلقة» لهيغل جميع 
تناقضات المثالية الكائطية وجميع حوانب ضعف الفيختية . وبقبت 
لفورباحم خطوة جدية واحدة فقطا لكي يستدير من جديد صوبه 
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المادية : اي بالضبط لكي يطرح جانبا بصورة شاملة ٠‏ لكي يقصي 
بصدورة مطلقة الغكرة المطلقة » «تبديل» الطبيعة الفيز دائية الهيغلي 
هذا «بالنفسي» . ولقد قص فورباخ الجديلة الصينية للمثالية 
الفلسفمبة ث أي انه اتخذ الطبيعة اساسياً بدون اى «تبديل» . 

من بعش ير ما اذا كانت الجديلة الصينية للمثالية الماخية 
ستظل ندمو زمنا طويلاا 


2 


-«نظرية الرموز» (او الهيرونملبيفات) 
نقد هلمهوثتز 


اضافة الى ما قيل اعلاه عن المثاليين بوصفهم رفاق بالفكر 
وورثة للمذهب النقدي التجر ببي » سسيكون من المئاسب الاشارة الى 
طابع النقد الماخي لبعض من الموضوعات الفلسفية التي تناولتها 
مطبوعاتنا الفلسفية ٠‏ مثلة” . أن اصحابئا الماخيين الذذسن برغبون 
في ان يكونوا ماركسيين قد انقضوا ا خاصة على «هيروغليفات» 
بليخانوف (79) اي على النظرية التى تقول ان احساسات الانسان 
وتصورانه ليست نسخاً عن الاشياء والعمليات الفعلية في الطبيعة , 
ولسست صورا: لها ٠6‏ بل علامات اصطلاحية رهوز ع هير وغليفات 4 
وما ماثل . ويسخر بازاروف من هذه المادية الهيروغليفية ؛ وتجب 
الاشارة الى ما يلي : لو انه رفضى المادية الهيروغليفية في صالح 
المادية غير الهيروغليفية ١‏ لكان على حق . ولكن بازاروف يستعمل 
هنا من جديد اسلوباً من اساليب الشعوذة » ممرراً . خلسة 
وتهريب ٠‏ تنكره للمادية 2 تحت راية نقد «الهيروغليفية» . فان 
انجلس لا يتحدث لا عن الرموز ء ولا عن الهيروغليفات 2 يل عن 
نسخ الاشياء » صورها , رسومها ء انعكاساتها في المرآة . وعوضاً 
عن تنبيان خطأ التراجع البليخانوفي عن الصيغة التي اعطامها انجلس 
عن المادية 2» يحجب بازاروف عن القارىء حقيقة انجلس بخطأً 
بليخانوف . 


1 
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ولك تورشم خطا بليغاتوق. وتصويعن. بازاروف: عل السواء : 
لناخذ ممثلا” كبيرآ «لنظرية الرموز» (ان المسالة لا تتغيير 
بالاستعاضة عن كلمة الرموز بكلمة الهيروغليف) , هو هلمهولتز , 
ولئر كيف انتقد الماديون وكذلك المثاليون سسوية مع الماخيين ء 
هلمهر لتق . ْ 
ان هلمهولتن شخصية كبيرة جدا في العلوم الطبيعية » ولكنه 
كان في الفلسفة غير منسجم مثله مثل الاغلبية الساحقة من علماء 
الطبيعة . فقد كان يميل الى الكانطية . ولكنه لم يتمسك بوجهة 
النظر هذه بصورة منسحمة في علم العرفان . اليكم + مثلا' » محاكمات 
من مؤلفه «علم البصريات الفيزيولوجية» بصدد اتفاق المفاهيم 
مع المواضميع : «... لقد اعتبرت الاحساسات رهوزة للظاهرات 
الخارجية » وقد رفضت كل تششبيه لها بالاشياء التي تمثلها» (ص 
89 من الترجمة الفرنسية » ص 5545 من الاصل الالماني) . هذه 
لاعرفانية ؛ ولكئنا نقرأ فيما بعد في الصفحة ذاثها : «أن مفاهيمنا 
وتصوراتنا هي ردود فعل تستثيرها في نظامئا العصبي وفي ادراكنا 
اشياء نراها او نتصورها» . هذه مادية . الا ان هلمهواتن يتصور 
بصورة غير واضحة العلاقة بين الحقيقة المطلقة والحقيقة الأتسبية , 
كما بتين من محاكماته اللاحقة . مثلا” . يقرل هلمهولتز بعد ذلك 
بقليل :«واني اعتقد بالتالي انه لا معنى البتة للتحدث عن حقيقة 
تصوراتنا الا بمعنى الحقيقة العملية . ان التصورات التي نكونها عن 
الاشياء لا بمكن أن تكون سوى رمرز . سوى علامات 
طبيعية لأجل المواضيع » علامات نتعلم استعمالها لأجل ضبط حركاتنا 
وإفعالنا . وعندما نتعلم تفسير هذه الرموز تفسيراً صحيحاً ,- 
فانه سيصبح في وسعئا ٠‏ بواسسطتها , ان نوجه افعالنا. بخيث 
نتوصل الى النتيجة المنشؤودة» .. . هذا غير صحيم : فان هلمهولتز 
بنئز لق هنا الى الذاشة » الى أنخكار الواقع الموضوعي والحقيقنة 
الموضوعية . ويتمادى الى حد النطق بخطأ صارخ حين يختم المقطع 
بالكلمات التالية : «ان الفكرة والموضوع الذي تمثله هما شنيئان 
بعودان » اغلب الظن , الى عالمين مختلفين تماما .. .» . ولا يفصل 
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على هذا النحو بين الفكرة والواقع ٠‏ بين الوعي والطبيعة غير 
الكانطيين . ولكئنا نقرآ بعد قليل : «أما فيما بخص », في المقام 
الارل أ صفات الاشياء الخارجية ٠»‏ فحسبنا القليل من التفكير لكي 
نرى ان جميع الصفات التي نستطيم أن ننسيها اليها تعئني يوجه 
الحصر ذأقير أشياء خارجية اما في حراسلنا . واأما في اشياء اخرى 
من أشياء الطبيعة» (ص 58١‏ من الترجمة الفرنسية ؛ ص 155 من 
الاصل الالماني ؛ واني انرجم نقلا” عن الترجمة الفرنسية) . هنا 
بنتقل هلمهولتز من جديد الى وجهة نظر مادية . لقد كان هلمهولتز 
كانطياً غير ثابت ,. تارة يعترف بقوانين الفكر القبلية ,. وطوراً بميل 
الى «واقعية» الزمان والمكان «المتعالية» (اي الى النظرة المادرية 
النهها» +.وحينا يستخلضى احساسات الاتسان. من الاشماء الخارحية 
المؤثرة في اعضاء حواسيئا ء وحيناً آخر يعلن ان الاحساسات هي 
محرد رمور أي علامات اعتياطية ما مفصو لة عن عا لم الاشماء المعثية 
«المختلف تماماً» (قارن : كالتتمععءظ8 دعل ععطلا» معلل اعابع11 عضا 
(*1897 رخدظ و« اامطصاع1آ اغط عستصطدصظ معل 

اليكم كيف يعبر هلمهولتن عن نظراته في خطاب القاه عام 
عن «الوقائع في الادراك» (وقد نعت ليكلر هذا الخطاب بانه 
«حدث كبير في المعسكر الواقعي») : «ان احساساتنا ليست غير 
ردود فعل تستثيرها في أعضائنا اسياب خارجية ؛ أما كيف يتكشسف 
رد الفعل هذا ء فان ذلك ٠»‏ بالطبع » يتوقف » لدرجة كبيرة جداً , 
تنبئنا بخواص التآثير الخارجي الذي اسستتيع هذا الاحسامسش 2 - 
فمن الممكن اعتبار الاحساس. علاهة (دعطءزء2) له , ولكن لا صورة 
عنه . لآن المطلوب من الصورة تشايهيا معينا مع الشيء 
المصور ... أما العلامة , فلا يطلب منها أي تشابه مع مأ هي 
علامته » (**226 .5 ,1884 ,«صعلاعظ لصد عية::570> . المجلد الثا ني) . 

* فكتور هايفلدر : دفي مفهوم التجربة عند هلمهولتزم © برلين © 
عام ١4851‏ . الناشي . آ 

“* * «رتقارير وخطابات »م »+ منئة ١8485‏ »+ ص 555 . الناشر . 
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واذا لم تكن الاحساسات صور الاشياء بل كانت مجرد علامات او 
رموز «لا 'نشابه لها» معها . فان مقدمة هلمهولتز المادية الانطلاقية 
تتقوض 2 ويتعرض لبعض السك وجود الاشياء الخارجية لأن 
العلامات أو الرموز ممكنة تمام؟ حيال الاشياء الموهومة . وكل امرىء 
يعرف امثلة عن علامات أو رموز كهذه . ويحاول هلمهولتن ء, اثر 
كانط , أن يقيم ما يشسبه حداً هبيدئياً بين «الظاهرة» و«الشيء في 
ذائه» . ويضمر هلمهولتز للمادبة الصريحة . الواضحةء السافرة 
سوء ظن يستحيل تذليله . ولكنه يقول مع ذلك فيما بعد بقليل : 
«انا لا ارى كيف يمكن دحضص نظام المثالية الذانية الاشد تطرقاً 
التي قد ترغب في اعتبار الحياة حلمة من الاحلام . يمكن القول عن 
هذا النظام انه غريب , غير مرض اطلاق؟ ,- واميل الى الانضمام 
في هذا الصدد الى اقوى تعابير الانكار , - ولكنه من الممكن تطبيقه 
بتتابع ... أن الفرضية الواقعية » بالعكس ٠‏ تركن الى رأي (او : 
شهادة ,» عهدووند4ة) المراقية الذاثية العادية 2 ومفاده ان تغيرات 
الادراك التي تتتبع عملا" معيناً لا تمت باي صلة نفسية الى البثة 
السابقة من 0 . فان هذه الفرضية تعثبر ان كل ها تؤكد 
المدركات اليومية ,. اي العالم المادي القائم ارح عن و فرعرد 
بصورة مستقلة عن تصوراتنا» رص 5959-51523:9؟5) . «لا ريب أن 
الفرضية الواقعية هي ابسط فرضية يمكننا ان نضعها 2 فرضية 
مجربة ومؤكدة في ميادين للتطبيق في منتهى الاتساع 2 ومحددة 
بدقة في مختلف اقسامها » وبالتالي صالحة وناجعة الى اقصى حد 
بوصفها اساسا لأجل العمل» (ص 5؟) . أن لاعرفانية هلمهولتز 
تشبه هي ايضاً «مادية خجلة» مرققة بالتهجمات الكانطية خلافاً 
ولهذا ينتقد البريخت راو ٠‏ تابع فورباخ ٠‏ انتقاداً قاطعاً 
نظرية الرموز لهلمهولتز 2 بوصفها تراجعاً لامبدئياً عن «الواقعية» . 
يقرل راو ان نظرة هلمهرلتن الاساسية هي مقدمة واقعية «نتعرف» 


6255١6001019‏ الالالا/انا 


ا ؟ ليتين 





بموجبها «بمساعدة حواسيئا خواص الشبيء الموضوعية» * . أن 
نظرية الرموز لا 'نتوافق مع نظرة كهذه (مادية تماما » كما رأينا) , 
لآنها تحمل نوعاً من عدم الثقة حيال الحساسية » من عدم الثقة حيال 
شهادات اعضاء حواسنا . ولا جدال في ان الصررة لا يمكن لها ابد 
ان تشسبه الموديل كلياً ؛ ولكن الصورة شبيء + والرمز ء العلامة 
الاصطلاحية شسيء آخر . فان الصورة تفترض بالضرورة ومن كل 
بد الواقعية الموضوعية لما هو «مصور» . اما «العلامة الاصطلاحية» , 
الرمز ٠‏ الهيروغليف » فهي مفاهيم تحمل معها عنصر اللاعرفانية غير 
الضروري ابدآ ٠‏ ولذا كان ١‏ . راو على حق تام حين يقول أن 
هلمهولتزن يدقع بنظرية الرموز جزية للكانطية . يقول راو : «لو 
ان هلمهولتزن ظل مخلصة لنظرته الواقعية 2 ولو تمسك بتثبات 
بالمبدا القائل أن خواص الاجسام تعبر عن علاقات الاجسام فيما 
بينها وعن علاقاتها معنا , لما كان بحاجة , اغلب الظن ٠‏ الى كل 
نظر بة اأرموز هذه ؛ لكان بو سصسعك في هذه الحال , أن بقول بابحاز 
ووضوحم : «الاحساسيات الني تستثيرها فيئا الاشساء همي صور 
لماهية هذه الاشياء» (المرجع نفسهةه . ص ١؟9)‏ . 

هكذا ينتقد مادى هلمهولتن . فهو برفض المادية الهيروغليفية 
أو الرمز بة أو المادية النصفية عند هلمهو لَْبَرْ يأسم ماد به فور باح 

نم أن المنالي ليكلر (ممثل «المدرسة الكمونية» المستطابة 
على عقل مائح وقلبه) يتهم هو ابضاً هلمهولتز بعلم الثبات , 
با لتأرجح بين الماد ئة والروحانية (**154 .5 بعك وداسمدكتلمعظ عولله ) , 
ولكن نظرية الرموز ليست بنظر ليكلر مادية بصورة غير كافية , 


* 304 ,5 .1896 ,معدو ,جسمعطدع] لصن مغلم أمسكله تق لطاعع رطام 
(البر بيخت راو . والاحساس والتفكير» ؛ نحيسن 4 عام ١8535‏ اص 84١٠؟.‏ 
الناشر ) 1 
* * علطعنرآ صصمز القطءفمعدة ابص بطو[ معمعلممر عمل وسسووتلوع 18 عور 
154 .85 ,جاخ اكلم تممعامظ وعغصطوطعوصج غمدك1 لصبد برعامايء8 عردب عرعل 
الناشر . 
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بل مادبة اكثر من اللزوم . وقد كتب ليكلر يقول : «يعتهقد 
هلمهولتز ان مدركات وعينا تعطي نقاط ارتكاز كافية لأحل معرفة 
التتا بع ف الؤزمان وثمائل الاسباب المتعالية او اختلافها . وهذا 
كاف ء بنظر هلمهولتز ء لأجل افتراض نظام طبيعي في ميدان 
المتعا لي (رص 1 ؟ . - أي في ميدان الواقعي الموضوعي) و يبرق وبرعد 
ليكلر ضد هذا «الوهم الاعتقادي لهلمهولتز» . ويهتف قائلا” : «أن 
الاله الير كلى » يوصفه السبب الفرضي للنظام الطبيعي للافكار 
في وعيئنا » يستطيع على اقل تقدير ان يلبي حاجتنا الى تفسير سببي 
كما يلبيها عالم الاشياء الخارجية» (صى 55) . «ان تطبيق نظرية 
الرموز بانسجام ... يستحيل بدون شوائب كثيرة من الواقعية 
الميتذلة» (هة؟) - أي من المادبة . 

هكذا قراع «المثا لي الناقد» في عام ١/1/4‏ هلمهولتن بسبب 
ماديته . وبعد عشرين سسلنة 2 عمد كليئبيتر » تلميذ ماع , الذي 
اطراء ماح ٠‏ ودحض هلمهو لثن «الشائخ» » بواسطة فلسفة ماخ 
«الحدبثة» 5 مقالته : «بصدد النظرات المبدئية الى الفيزياء عند 
أرئنست ماشم وهار بم هرتس» * + على النحو التالي .- لندع حانيا 
موقت هرتس (الذي كان غير منتسجم » من حيث الجوهر ٠‏ مشل 
هلمهولتز) ولثر الى المقارنة التي اجراهما للينبيتر بين ماح 
وهلمهولتن . فان كلينبيتر يسوق جملة من المقتبسات من الكاتبين , 
ويؤكد يتشديد خاص عبل تصر بحات معروفة لماح مفادها أن الاجسام 
هي رهموز تصوربة لأجل مركب الاحساسات ٠‏ والخ . 2 ويقول : 

«اذا تتبعنا محرى فكر هلمهولتز , فاننالا تحد المقدمات 
الاساسسية التالية : 

٠ توحد موأضميع العا لم الخارجي‎ -١ 


* يعتطمموو[نطط عطعول هسعنورة ,11  )148(‏ «عتطدمعمائط8 عنم الاعمى» 
1626-4 .55 ,1899 ,/آ 4صد8 على الاخص (رارشيف الفلسفةم . القسم 
الثانى . الفلسفة النظامية ؛ المجلد ه ء عام 94835 © ص ١15-1١79‏ على 
الاخص . الناشر) . 
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؟ --آن تغيير هذه المواضيع غير ممكن بدون تأثير سميب ما 
(غيل اعتياره سنبياً واقعياً) 1 

؟ - «السيب » حسب معنى هذه الكلمة الاولي + هو ما يبقى 
بدون نغير + بوصفه باقياً او موجودآ وراء الثلواهر المتعاقبة 2 اي 
بالضبط : المادة وقانون فعلها . القوة» (مقتيس اخذه كلينبيشر عن 
هلمهولتز) . 

: - يمكن استخلاص جميع الظواهر من اسبابها بطريقة صارمة 
ووحيدة المدلول على صعيد المنطق . 

ه-ان بلوغ هذا الهدف يعني امتلاك الحقيقة الموضوعية التي 
يعتبر اكتسابها (عصنعصه1]::1) بالتا لي أمرأً ممكناً» (ص ؟59١)‏ . 

ويستاء كليئثبيتر هن هذه المقدمات ,2 وتناقضلها » وخلق 
قضايا لا حل لها ء ويشير الى ان هلمهولتز لا يتقيد بدقة بهذه 
النظرات » أذ يستعمل احيانا «اساليب في الكلام شبيهة وعاً بفهم 
ماخ فهما منطقياً صرفاً بعض الشيء لكلمات» المادة والقوة والسبب 
والخ . . 
> دن بس سر سس 
اذا تذكرنا كلمات ماح الرائعة والواضحة للغاية . الفهم الخاطىء 
لكلمات : الكتلة ء القوة ء والخ . , هذا ما يسوب محاكمة هلمهو لتن 
كلها . فان هذه الكلمات مجرد مفاهيم ٠‏ مجرد منتوجات لخيالنا » 
وليست البتة اشياء واقعية موحودة خارج التفكير . ليس بمقدورنا 
اطلاقآ ان نعرف آية أششياء واقعية . ومن مراقيات حوأسينا 2 ليس 
بمقدورنا على العموم ء من حراء عدم كمالها » أن تستخلص فقط 
استنتاج؟ ذي مدلول واحد . ولا يمكئنا ابدآ ان نؤكد ائنا ء مثلا” » 
سنحصل على عدد معين واحد اذا شاهدنا مقياساً مدرجاً معينسا 
(قلقطك معماء سعدعاطف طع«ددل) » فمن الممكن دائماً 2 ضمن حدود 
معيئة . وجود أعداد كثيرة الى ما لا نهاية له ء تتطابق حيداً بالقدر 
نفسة مع وقائع المشاهدة . أما أن نعرف شميئاً واقعيا قائماً خارجاً 
عنا , فاننا عاجزون تماماً عن هذا . افترضوا حتى إن هذا ممكن 
واننا عرفنا اشسياء واقعية ؛ ففي هذه الحال لن يكون من حقئا ان 
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نطيق عليها قوانين المنطق ء لأنها قوانيثا نحن . وانه لا بمكن 
تطبيقها الا على مفاهيمئا نحن , على منتوجات فكرنا تحن (حرف 
التأكيد في كل مكان لكلينبيتر) . فبين الوقائع لا توجد صللة 
منطقية ء بل يوجد محرد تنتايع ؛ وهنا تستحيل الاحكام الدامغة . 
فليس من الصحيح ٠.‏ بالتالي + القول ان واقعاً لهو سبب واقع 
آخر ؛ ومع هذا الزعم يسقط كل اسستنتاج هلمهو لتن المبني على 
هذا المفهوم . واخير؟ يستحيل بلوغ الحقيقة الموضوعية اي الموجودة 
بصسورة مستقله عن أي ذات » ويستحيل ذلك لا بحكم خصائص 
حواسئا وحسب . بل ابض لأننا لا : نستطيع على العموم + لكوننا 
برآ (سعطاعوصدك14 ولد عتم) أن تكوان ابداآ أي تصور عما هو موجود 
بسصورة مستقلة تمامً عنا» (ص )١315‏ . 

وبرى القارى' ان صاحبنا تلميذ مام 2 مع تكراره الكلمات 
المفضشلة لدى معلمه ٠.‏ ولدى بوغدالوف الذي لا يعتبر نفسه 
ماخيا , انما ينبذ كل فلسفة هلمهولتز بمجملها ٠‏ ينبذها من وجهة 
النظر المثالية . بل ان المثالي حتى لا يبرز بنحو خاص نظرية 
الرموز + اذ انه يعتبرها انحرافاً عن المادية غير هام '2 ولربما من 
باب الصدفة . ولكن كلينبيتر يعتبر هلمهولتز ممثلا”ء «للنظرات 
التقليدبة ف الفيذ باء» (نضده النظرات التي يتمسك بها الآن 
الفيزيا نيون بمعظمهم» (ص )15١‏ . 

وبالنتيجة يتبين لنا ان بليخانوف اقترف خطأ بينآ في عرضه 
للمادية » وان بازاروف شوش المسألة كلياً » حيث خلط في ك'ومة 
واحدة المادبة والمثالية ء وقابل «نظرية الرموز» او «المادي ...4 
الهيروغليفية» بهراء مثالي يزعم ان «التصور الحسي هو بالذات 
الواقع الموجود خارحاً عئا» . وعن الا نطي هلمهو لت كمأ عن 
كانط نفسه »+ مضى الماديون الى المسار . والماخيون ألى اليميث . 


/ا- يصدد قد دوهر بشع المزدوج 
لنقتس إلى ييه صغيرة ممبزة أخرىق ف تشمو ية الماخين 
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بمقارئة مع بوخنر الذي 2 كما يزعم 2 تجمعه ببليخانوف كثرة من 
الاشساء المتمائلة » رغم أن اتجلس قصل ثقسيه بكل حدة ووضوح 
عن شر 4 الية روغداترف الذى. تخارل السيالة: نشيها عن جانب 
آخر ء فكأنه بدافم عن «مادية علماء الطبيعيات» ,. التى «من المعتاد 
التحدثت عنها بازدراء» («الاحاديبة التحريبية» + الكتابي الثالثك , 
ص لله ) . ولكن فالنتينوف وبوغدانوف على السواء يخيبصان هنا 
بوقاحة . فان ماركس وانحلس قد «تحدثا» دائم؟ «بازدراء» عن 
الاشتراكيين الاردياء . ولكنه ينجم من هنا ان ما يتطابق مم 
روحهما هو مذعب الاشتراكية الصحيحة , العلمية ولمس الانتقالات 
من الاشتراكية الى النظرات البرجوازية . وقد ندد ماركس وانجلس 
على الدوام بالمادية الرديكثة (وبصورة رئيسية , بالمادبة المثافية 
للديا لمكتيك) . ولكنهما نددا بها من وجهة نظر مادية أعلى ٠‏ أاكثر 
تطور؟ » هي المادية الدياليكتيكية , وليس من وجهة نظ الهيومية 
أو الب ركليسة . وعن الماديين الاردياء تحدث ماركس. واتجلس 
وديتزغن باكتراث ء راغحيين ف أن بصلدوأ أخطاءهم و لكنهم ما 
كانوا رغبوا حتى في التحدث عن الهيوميين والبر كليين ء وعن مام 
وافيناريوس , واكتفوا بملاحظة اشد ازدراء بحق كل اتجاههم . 
ولهذا 2 فان تصعيرات اصحاينا الماخيين اللامتناهية وتكسيراتهم 
بصدد هولباخ وشركاه .» وبوخنئر وشركاه ,2 والخ . . تعني كليا 
وبوجه الحصر ذر الرماد في عيون الجمهور ء وتغطية تراجع الماخية 
كلها عن اسمس المادية بوجه عام 2 وخوفاً من التحاسب يصراحة 
ووضوح مح أنجلس . 

انجلس عن رأيه في المادية الفرنسية في القرن الثامن عشر 2 وفي 
بوخس وفوغت وموليشسوت في نهاية الفصل الثاني من مؤلفه «لودفيغ 
فورباخ» . ولا يسع المرء ان لا يفهم انجلس , اذا كان لا مرب 
في تشمو بهه . نحن ,+ مار ئس وانا ء ماديان . هكذا| بقول انحجلس 
في هذا الفصل , موضح الفرق الاساسي الذي يميز جميع مدارس 
المادية عن كل معسكر المثاليين » عن كل الكانطيين والهيوميين 
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مامة . وان انجلس يلوم قور باخ على بعض من خور العزيمة » وعلى 
الخفة اللذين تجليا في كونه قد تبرأ في بعض الاماكن من المادية 
روجه عام بسيب من اخطاء هذه او تلك من مدارس المادين . يقول 
انحلس ان فور باخ «لم دكن من حقه (أطءتم عغ0111) أن بخلط بسن 
مذهب المبشر ين المتحو لين( يوخنر وشركاه) وبين المادية على العموم» 
(صس 965؟) (151) . ان الرؤوسى التي افسدتها مطالعة تعالهييم 
الب وفسورات الرجعيين الالمان والايمان الاعمى بصحتها هي وحدها 
التي كان بمقدورها أنْ لا نقهم طابع متثل هذه الملامات التي وجهها 
انحلس الى قور باخ . 

بقول انجلس بوضوح ما بعده وضوح ان بوخئر وشركاء 
“أم :خملاو ١‏ ف شسيء حدود نعا ليم معلمبهم» أي ماد بي القرن الثامن 
عنس , ولم دقومو| بابة خطوة الى الامام ٠‏ وعل هذا 2 وعل هذا فقطلط 
دلوم انحلس بوخئر وشركاه , لا على ماديتهم 2 كما يظن الجهلاء » 
بل على أنهم ليم بدقعوا المادية الى أمام . على انه «حتى لم بخطر لهم 
ل الال تطوير نظرية» المادية «افىي أبعد» . على هذا فقط يلوم 
ااأهلس بوخثر وشر كاه ٠‏ وعل الفور ء» دعدد اتحلس .2 ددا بندآ : 
لأرث «محدوددات» اساسية عنئد المادين 
الى نسيين في القرن الثامن عشر تخلص منها ماركس وانجلس ولكن 
مر لمامتطلم ان بيتخلص مئها بوخنر وشركاه . المحدودية الاولى : 
لأن مدهوم الماديين القدماء «ميكانيكيا» بمعلى الهم «طبقوا اصول 
اا.بكانيك بوجه الحصر على العمليات الجارية في الطبيعة الكيماوية 
واامضيريبة» (صض )١5‏ . وسترى ىْ الفصل التا لي كيف أسفر عدم 
فهم كاهمات انجلس هذه عن انحراف بعض الئاس الى المثالية بسبب 
هر الحيز باء الجديدة . فان اتجلس ينيذ المادية السكانشكية ليس 
اإفس ما يتهمها به الفيز بائيون من الاتحاه المثا لي (والماخي ايشضا) 
الأأهاريث» . المحدودية الثانية : ميتافيز بائية نظرات الماد بين القدماء 
.عا "كون فلسقتهم مئافة للمد بالشكشك» . وهذه المحدودية 
هت أعل هه كلمأ ” مع بو خثر وشركاه 2 (اصحاينا الماخبون الذين 5 
'آها راينا ,2 لم يفهموا شيئاً على الاطلاق فيما يتعلق بتطبيق 
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انجلس للدياليكتيك على علم العرفان (الحقيقة المطلقة والنسبية , 
مثلا ) . المحدودية التثالتة : الاحتفاظ بالمثالية «قي اعلى» ٠‏ في ميدان 
العلوم الاجتماعية » و كليم فهم المادبة التار بخية : 

وبعد أن عدد وفسر انحلس هذه «المحدوديبات» الثلاث 
بوضوح يستئفد المسا له (ص 595١ذ5-١؟)‏ , اضاف ف العال ان يوخنر 
وشر كاه لم بتحاوزوا! «هده العدود» (صعلمععطءة ممعال معدانا) . 

وبسيب هذه الاشياء الثلا نه بوجه العصر » وضمن هذه الحدود 
بوجه الحصر ,. ينبذ انجلس سواء مادية القرن الثامن عشر ام 
نعا ليم بوخئر وشركاه ! أما ف جميع مسائل المادية الاخرى ٠‏ وهي 
مسائل ابسط (شوهها الماخيون) : قليس هناك ولا بمكن ان يكون 
اي فرق بين ماركس وانجلس من جهة 2 وجميع هؤلاء الماديين 
القدماء من حهة اخرى . والتشوش قٍِ هذه المسألة الواضحة تماما 
قد جاء به الماخيون الروسش وحدهم دون غيرهم , لأن معلميهم 
ورفاقهم بالفكر الاوروبيين الغربيين يرون بجلاء الاختلاف الحذري 
بين خط ماح وشركاه وخط الماد بين على العموم . وقد احتاج أصحا بن 
الماخيون الى تشويششي المسألة لكي يظهروا قطيعتهم مع المار كسية 
وانتقالهم الى معسكر الفلسفة البرجوازية بمظهر «تعديلات طفيفة» 
عل المار كسرية ِ 

خذوا دوهر بلغ . من الصعب ان نتصور مأ هو اشد أتساما 
بالازدراء من آراء انجلس عنه . ولكن انظروا كيف اتتقد ليكلر 
دذوهر دنع هذا ذانه ف نفس الوقت الذي التقده قسه انحلس : 
وكيقف اطرى «قفلسفة» مام «المثورة» . فاأان دوهربنغ هو ء بنظر 
ليكلر ٠‏ «السسارية المنطرفة» في المادية ء التي «تعلن على المكشوفي 
ان الاحساس ء مثله مثل كل مظهر للوعي والعقل بوجه عام , هو 
اقياك الفشروية الي ؛ وها + رعرها العا 2 متسر ي1 عاتن ١‏ 
وما إلى ذلك» 5؟ * (5سددوتادعظ] عن[ والح » عام 35/إم١‏ م ص 57 - 

5 متطعزر[ مط أتقطء ممع دس مص ه11 معصعع لمم معل قسمدتادع 8 عرعنل 


23 ,8 1879 ,جلناتد د صمععاسظ جعغسصطهاععصة عصحدكا لصب جعاءامعظ رمم رعا 
4 . الثاشس . ظ 
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فهل على هذا انتقد انجلس دوهرينغ ؟ كلا . ففي هذا اتقق 
نماما ف الرأي مع دوهرينغ كما مع أي مادي آخر . لقد انتقاد 
احلس دوهر يلغ من وحهة نظر مضادة كماما ,2 انتقده على عدم 
السجام ماديته . عل زؤزواته المثالية التي تترك منفذاً امام 
الادمائية . 

«آان الطسعة نفسهأا تعمل 8 الكائن الذي بملك تصورات »2 
وكذلك من خارجه ٠‏ على أن تخلق بطريقة طبيعية مفاهيم واضحة 
وان تكو”ن المعرفة الضرورية عن مجرى الاشياء» . ان ليكلر يررد 
كلمات دوه يلخ هذه 2 ويئثقضى بجلون عل المادبة التي كام 
وءهة النظر هذه » على «الميتافيز ياء الخشئة غحائة الخشونة» الملازمة 
لهده الماديبة . على «خداع النفس» وهلم جرآ . وهكذا| دواليك 

'كذطء. و١و1ا-؟37١)‏ ., 

فهل على هذا انتقد انجلس دوهرينغ ؟ كلا . لقد سخر اتجلس 
هن كل نزويق في الكلام 2 ولكن اتحلس انفق ثماما في الرأي مع 
دوشر بنع » كما مع اي مادي آخر »2 فيما تعلق بالاعتراف بالسئة 
الموضوعية للطبيعة , التي يعكسها الوعي ٠.‏ 

«ان التفكير هو الشكل الاعلى للواقع الياقي كله ...» . «ان 
المقدمة الاساسية للفلسفة انما هي استقلالية وتمين العالم الواقعي 
موضوعما عن فئة ظاهرات الوعي التي تنبثق في هذا العالم وتعرفه» . 
هذه الكلمات بوردها ليكلر مع جملة من تهحمات دوهر بلغ عل 
كالط , والح . و بهم درص محم من جرآأء ذلك دبا لميتافيز بأء» 
(ص 94؟؟) . بالاعتراف «بالعقيد ة الميتافيزيائية» 2 ومأ 
هالل . 

هل على هذ! انتقد انحلس دوهرينمغ ؟ كلا . ففيما يتعلق 
بكرن العالم موحودآ بصورة مستقلة عن الوعي ويكون كل تراجم 
من هذه الحقيقفة من جانب الكا نطيين والهيوميين والير كليين » 
ولاخ . . هو زيف , اتفق انجلس تمام في الرأي مع دؤهربلمٌ »2 
كما مم اي مادي آخر . ولو ان اتجلس رأى من 7 حانب بيوجه 
ليكلر بمصاحبة ماخ النقد الى دوهرينغ » لكان نعت هذين الرجعيين 
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الفلسفيين بتعابير اشد اتساما بالازدراء ئماثة هرة ممأ تنعت بها 
دور ملع ! شأن دوهر بلغ كان بنظر ليكلر صوره محسدة للواقعية 
والمادبة الخبيثتين (قارن ايضشساً 1111 لاج عع ااء18» 
(45 .5 ,1882 ,«عترمع طأختص )مدع عام[ ضع1 12101115150 . أما شيو به , معام 
ماخ ورفمقه في الفكر , ٠‏ فقد اتهم دوهريئغ في عام «بالواقعية 
الهذابانية» قباسدزلوء]؟ تسددم 1 *, أرآ لنعت «المثالية الهذيانية» ٠‏ الذي 
اطلقه دوهر ينغ ضد جممع المثالين . أما بنظر انجلس فالامر عل 
العكس بالضيط : ثفان دوهر بلغ كان مادياً على درجة غمر كافية من 
الوض وح وإلا: نسمجام . 

ولقد دخل ماركس وانجلس ويوسف ديتزغن على السواء حلبة 
الفلسفة في وقت كانت تسود فيه المادرية فى اوساط المثقفين 
الطلمعسين على العموم رق أوسشياط العمال على الخصوص . ولهذا 
من الطبيعي تماماً أن يكون ماركس وانجلس قد وجها كل انتباههما , 
لا الى تكرار القديم ٠‏ بل الى نطوير المادية تطويرة نظرياً جديا ,2 
الى تطسيقها على التاريخ ٠‏ اي الى اسستكمال بناء صرح الفلسفة 
المادئة نمام وكلياً . ومن الطبيعي تمام؟ أنْ يكونا قد اكنفيا في 
ميدان عللم العرفان باصلاح أخطاء فورباخ ء وبالسخر من ثفاهات 
المادي دوهرينغ 2 وبنقد اخطاء بوخئر (راجع برسف ديتزغن) 2 
ربالاشارة الى ما افتقر اليه عل الاخص هؤلاء الكتاب الاو 
شعبية وشهرة ف اوساط العمال ء» عثينا به الدبيالمكتيك . آما 
الحقائق إلاولية للمادية , التي زعق بها المبشرون المتحو لون ف 
عشرات المطبيوعات » فان ماركس والجلس وديتزغن لم يأبهوا 
بها 2 بل وجهوا كل انتياههم للحيلو لة دون ابتذال هذه الحقائق 
الاولية » ودون تيسيطها بافراط + ولكي لا تؤدي الى تحجر الفكر 
(«المادرية من تحت ,+ المثالية من فوق») ء الى نسيان التمرة القممة 


مققمص8 ,رجطتومط عطء ممع طط مءتصستصدع ع[ دل .عم ترتتطاعة ماعط ئا؟ا ,عررر 
5.6 ,1878 (الدكتور ولهلم شوبه . والمنطق العرفاني النظريم © بون ؛ 
عام ١46198‏ عاص 5ه . الناشس) . 
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للانظمة المثالية ء الى نسيان الديا ليكيتك الهيغلى - هذه الدرة التي 
لم يستطع الدبوك اضراب بوخئر ودوهر ينغ وشركاهم (مع ليكلر وماخ 
وافيناريوس وخلافهم) ان يفرزوها من كومة زبل المثالية المطلقة . 

واذا تصورنا بصورة ملموسة نوعاً هذه الظروقف التار دخية 
لمؤلفات انجلس ويوسف ديتزغن الفلسفية + اتضح لنا 'ثماماً لماذأ 
نعنيا ايتذال الحقائق الاولية للمادية اكثر مما دافعا عن هذه 
الحقائق بالذات . كذلك تحنب ماركس وانحلس ابتذال المطالب 
الاساسية للديموقراطية السياسية أكثر مما داقعا' عن هذه المطالب 
بالذات . 

أن تلامذة الرجعيين الفلسفيين هم وحدهم استطاعوا أن «لا 
بلحظوا» هذا الامر ه وات بصوروا المسآلة للقراء يحيث يبدو كأن 
ماركس وانجلس لم يفهما ما يعئيه إن يكون المرء ماديا . 


8 - كيف امكن ان اعجب بوسف ديتزغن 
الفلاسفة الر حعين ؟ 


ان المثال المذكور اعلاه عن غلفوند يتضمن الحواب عن هذا 
السؤال 2 ولن نتتبع الحالات التى لا عد لها من معاملة اصحابنا 
الماخيين ليوسف ديتزغن على طريقة غلفوند . فمن الاصوب أن 
اسوق جملة عن محاكمات: يرسك ديتزفن لفسة لكي لين واب 
ضعفقك . 

بقول ديتزغن : «ان الفكر هو وظيفة الدماغ» معدع1 055[») 


2 .5 ,1903 ,«ختعطنهادرهذل صعدع د اطعكمعم: ع0 “توحجد ترجمةه 
روسية : «جوهصر عمل الرأسسى») . «الفكر هو نتاج الدماغ ... إن 
مكتبى » بوصفه مضمون فكري ٠‏ يتطابق مع هذا الفكر , لا يختلف 
عنه . ولكن هذا المكتب 2 خارج رأسسي 2 هو موضوعه المختلف 
تماماً عئه» (ص لاه) . ولكن ديتزغفن بكمل هذه الموضوعات 
المادية الواضحة تمامً ,بما يلي : «ولكن التصور غير الحسي هر 
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ايض حسسي , مادي , أي فعلىي . .. ان الروح لا تختلف عن المكتب 
والنور والصوت اكثر مما نختلف هذه الاشياء بعضها عن بعض» 
(ص 55) . هنا خطأ بن . أما أن الفكر والمادة هما على السواء 
«فعليان» اي موحودان + قان هذا صحيح . ولكن القول عن الفكر 
بآأنه مهادي أنما يعني القيام بخطوة خاطئة نحو خلط المادية 
بالمثا لية ٠.‏ وهدا »: علق الارجح ه» هن حيسث حجوهر الامر 2 هفوة قِ 
التعبير . اذ أن دتيتزغن بقول بصورة صحبحة ف مكان آخر : «ان 
للروح والمادة ٠»‏ على الاقل ٠‏ أمرآ مشتر كا . هو انهما موجودان» 
(ص )8١‏ . ويقول ديتزنغغن : «التفكير هو عمل جسماني ,فلاجل 
التفكير احتاج الى مادة يمكن التفكير بها . وهذه المادة معطاة لنا 
ف ظاهرات الطبيعة والحياة ده الفادة هى حد الروح :. والروح 
| تستطيع ان تتحاوز حدود المادة . الروح هي نتاج المادة » و لحن 
المادة هي شسيء اثبر صن تاج الروح ..ء» (ص 55) . الا ان 
الماخيين يستتكفون عن تحليل مثل هذه المحاكمات المادية للمادي 
ي . ديتزغن ! فهم يفضلون التشيث بالتشوش وعدم الدقة عند 
دحزغن . متلا . بقول دبيتزغن أنه من الممكن ان بكون علماء 
الطبيعيات «مثا لين قُِ خارج ميدا نهم فقط» (ص )٠١8‏ . فهل هكذأ 
هو الحال ولماذا! ؟ ان الماخ سين بلزمون الصمت 2 هذا الصدد . 
ولكن ديتزغن يعترف في صنفحة سسابقة «بالجانب الايحابي للمثالية 
المعاصرة» (ص )١١5‏ و«بتاقصة الميدأ المادي» ٠»‏ الامر الذي لا 
بد له أن يفرح الماخيين ! ان الفكرة التي عبر عنها ديتزغفن 
باسلوب غير صحيح تتلخص قيما يلي : أن اختلاف المادة عن 
الروح هو ايضاً نسبي . وئبس مفرطة (ص لا )١١‏ . هذا صحيح ,2 
ولكن ما ينيع من هنا 2 ليس ناقصة المادية ء» بل ناقصة المادية 
الميتافيزيائية , المنافية للدياليكتيك . 

ان الحقيقة البسيطة , العلمية . لا ترتكنز على الفرد . فان 
اسسها تقع في الخارج (اي في خارج الغرد) » ف مادتها 2 وهي حقيقة 
موضوعية ... نحن سي انفغسنا بالمادين ... ان العاديين 
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في الطليعة » بينئما يعتبرون الفكرة او الروح عاقبة . في حين أن 
الخصوم يستخلصون الاشياء من الكلمة ٠‏ على طريقة الدين . 
يستخلصون العالم المادي من الفكرة» عداءمتطصمعماتطم عمعساعل1») 
(*02 5.59 ,1903 ,جصعلقع]ضطء5 ٠.‏ سد ان الماخين يتحاشون هذا 
الاعتراف بالحقيقة الموضوعية وهذا التكرار لتعريف المادية عل 
طربقة انحلس . ولكن ها هو ذا ديتزغن يقول : «كان بوسيعئا أن 
لسمي أنقسمئا » بالقدر نفسه من الحق ء بالمثاليين لأن نظامنا 
يرتكز على النتيجة الاجمالية للفلسفة + على دراسية الفكرة دراسة 
سلمية . على الفهم الواضح لطبيعة الروح» (ص ؟1) . ليس من 
الصعب التشسيث بهذه الحملة ٠‏ البينة الخطأ , لأجل التيروٌ من 
المادية . اما في الواقع فان صيغة ديتزغن هي ١كثر‏ خطأ من الفكرة 
الاساسية التي تتلخص في الاشارة الى إن المادية القديمة لم تستطع 
ان تدرس الافكار دراسة علمية (بمساعدة المادية التاريخية) . 

واليكم محاكمة ديتزغن يصدد المادية القديمة : «كما ان فهمنا 
للاقتصاد السياسي هو مكسب علمي تاريخي ٠‏ كذلك هي المادية . 
وكما نتميزن بوضوح تنام عن اشتراكيي الماضي 2 كذلك نتميز 
عن الماديين السابقين . ولا يجمع بيئنا وبين هؤلاء الاخيرين سورى 
اعترافنا بان المادة هي مقدمة الفكرة أو اساسييها الاول» (ص .)١5*‏ 
ها اكثر ما ندل عليه هذه الكلمة «سوى» ! فهي تنطوي على جمبع 
الاسمسس العرفانية للمادية خلافآة للاعرفانية والماخية والمثالية . ولكن 
انتياه ديتزغن رمي الى التنصل من المادية المتبذلة . 

ولكن فيما بعد يأتي مقطع غير صحيح ايداً : «يجب توسسيع 
مفهوم المادة . والى هنا تعود جميع لاهرات الواقع 6 وبالتالي 
قدرتنا على المعرفة والايضاح» (ص )١5١‏ . هذا تشويش من شأنه 
ان يبخلط المادية والمثالية فحسب تحت سنتار «توسسميع» الاولم . 
ان التشبث بمثل هذا «التوسيم» يعني نسيان أساس فلسفة 


* برموؤلفات فلسفية صغيرةع . عام ١16١‏ 6ا ص 5ه 6 15 . 
الناشس . 


5101017010 25غ|. /الالالالانا 


5 0 





ديتزغن . اي الاعتراف بأن المادة همي الاولبة » هي <احد الروح» / 
وبعد بضعة اسطر ٠‏ يصلح ديتزغن بنفسه » من حيث جوهر الامر , 
خطاه : «لكل نجه الجزء » المادة توجه الروح» (ص ؟525) ... 
«دبهد! المعنى نسمتطيع إن ترى الى العا لم المادي ..٠‏ بوصفة السيب 
الاول 2 بوصفهة خالق السسماء والارض» رص ؟55١)‏ . أما أنه يحب 
ادراج الافكار ادشياً ف مفهوم المادة 2 كما يردد دبتزغن قٍِ ««حو للاتك» 
رص 551 من الكتاب المذكور) فأن هذه لخبطة ». لآن معارضة 
الروحم بالمادة , المثالية بالمادية ٠‏ على أساسى علم العرفان 2مس 
هذه المعارضة التي يصر عليها ديتزغن نفسه -٠‏ تفقد معناها فى 
حالة هذا الادراج . اما انه يجب أن لا تكون هذه المعارضة 
«مفرطة») 2» مضخمة 2 ميتافيز بائية » فان هذا أمر لا حدال فيه 
(والتأ كيد على هذا مآثرة المادىي الد با ليكتيكي ديتزغن الكبيرة) . 
أن حدود الضرورة المطلقة والصحة المطلقة لهذه المعارضة النسبية هى 
بالضبط الحدود التي يعسن اتحاه الدراسات العرفانية . وأنه لمن 
الخطأ الفادح اللحوء فيما وراء هذه الحدود الى التضاد بس المادة 
والروح ٠‏ بسن الفيز باثي والنفسي » بوصفه تضاداً مطلقاً . 

ان ديتزغن يعرب عن افكاره باسلوب مائع مبهم 2 أشببه 
بالخبيص - خلافاً لانجلس . ولكنه , مع التغاضي عن نواقص العرض 
والاخطاء الجزئية , لا بداقم عبثاً عن «نظربة العرقان المادبة» 
رص ؟؟؟ ,. وكذلك ص )5791١‏ , عن «المادبة الد دالمكشكية» رص 
5 ) . شقول ديتزغن : «ان نظرية العرفان المادية تتلخص ف 
الاعتراف بان عضو المعرفة الانساني لا يشم بأي نور ميتافيزباني , 
إل عو انه عد الكبيبة + #مكس الشنات أخرق ع اللبييالة لسن 
؟؟:55595؟) . «أن القدرة العرفانية ليست مصدراً ما خارق الطبيعة 
للحقمقة ٠‏ يل أداة شبهة بالمرآة تعكس أشبياء العا لم او الطنيعة» 
(ص 15؟) . أن أصحابئا الماخيين العميقي التفكير يتحاشون تحليل 
كل موضوعة بمفردها من موضوعات تظرية العرفان المادبة لدى 
يوسف ديتزغن » ويتشبئون يتراجعاته عنها » بالغموض واللخبطة . 
وقد امكن أن اعحب بيوسف ديتزغن الفلاسفة الرجعيين لأنه بلخبط 
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المثا ليون الفلسفيون م 


في بعض الامائن . وحيث تكون اللخبطة . بكون الماخيون ؛ وهذا 
غد! من اليدبهيات . 

في © كانون الاول (ديسمبر) ١858‏ كتب ماركس الى كوغلمان 
يقرل : «من زمان أرسسمل الي ديتزغن مقطعاً من مخطوطة عن «مقدرة 
التفكير» بتضمن »2 رغم بعض التشوش قْ المفاهيم ورعم الافراط 
لٍِ التكرار ٠‏ كثرة من الافكار الممتازة » والحديرة بالاعحابي بوصقها 
نئاج تفكير مستقل من عامل» (ص لاه . الترجمة الروسية») . أن 
السيد فالنتينوف يورد هذا الرأي ولا يخطر في باله ان يتساءل : 
فيم استشف ماركس التسوش عند يوسف ديتزغن : أفيما يقرب 
ديتزغغن من ماخ » أم فيما يميز ديتزغن عن ماخ ؟ ان السيد 
فالاتينوف لم يطرح هذا السؤال ٠‏ لأنه قرأ ديتزغن وقرأ رسائل 
مار كس ايضاً على طريقة بتروشكا , بطل قصة غوغول . والحال »2 
امسن هن, الضبعب. ابحاة. الحوافي: عن. :هذا السرزال, + قاق: فاد نس قد 
سمى غير هرة عقيدنه بالمادية الدياليكتيكية » كما ان مؤلف 
انجلس «ضد دوهر يلغ» , الذي فرأه ماركس كله في المخطوطة . 
بعرض هذه العقيدة بالضبط . ومن هنا كان يوسسع السادة امثال 
فالنتينرف ان يفهموا ان نسوش ي . ديتزغن لا يمكن ان يتلخص 
الا في تراجعاقه عن تطبيق الدياليكتيك بانسجام » عن المادية 
المتسحمة » وخاصة عن كتاب «ضد دوهر يلغ» . 

أفلا يحزر الآن السيد قالنتينوف مع شلته انه لا يمكن ان 
بلعت مار كس بالتشوش عند ديتزغن الا ما بقرب ديتزغن من ماخ 
الذي مفضى من كانط نحو بركلي وهيوم وليس :دو المادية ؟ أم 
لربما نعت المادي ماركس بالتشوش نظرية ديتزغن المادية الخاصة 
بالمعرفة على وجه الضبط , وحبذ تراجعاته عن المادية ؟ أم حبذ 
مار ئس ما يختلف عن كتاب «ضد دوهر ينغ» المكتوب بمشاركته ؟ 

ومن يضلل اصحابنا الماخيون الذين يرغبون في إن بحسبوهي 
مار كسيين » ويعلئون فضضلا عن ذلك على رؤوس. الاشهاد بان 
ماخ+«هم» قد حبذ ديتزغن ؟ لم يفطن ايطالنا الى انه لا يمكن لماخ 
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ديتزغن بالمشوش ! 


أن بوسف ديتزغن لا ه يستحق مثل هذا التنديد الحاد , في حال 
تقبديمةه بصو رةه عامل فهو مادي بتسمة اعشاره , ولم هدام دوم ليا 
بالاصالة ولا بفلسفة خاصة تتميز عن المادبة . وقد تحدث ديتزغن 


عن مار كس مرارآ عدديدة ولم رت ا الا بوصفه وئيس اتعام 
(«صقطعة .لنطم عمعماء1كل» .م ص 5 -ر أي عام #لاممظط ؛ ص ه56 
عام لامع حيث قيل أن ماركس وانحلس «كان ذوي مدرسة 
فلسفية ضرورية» 2 اي ذوي تحصيل فلسفي ؛ ص ١48١1-عام‏ 
8 دنن, عن عار لس :و لجنس نهنا لوز ييدان مجترف ‏ جما 
لاتجاه) . كان ديتزغن ماركسياً ؛ وان يفغيني ديتزغن وكذلك - 
وبا للأسيف إ|-الرفيق ب . داوغه بقدمان له خدمة الدب باختلاقهما 
«الاحادية الطبيعية» . «الديتؤغلية» . وما الى ذلك . فان 
«الديتز غنية» 2 خلافاً للمادية الدياليكتيكية 2 هي نشسوشض 2 هي 
خطوة نحو الفلسفة الرجعية 2 هي محاولة لانشاء النهج لا مما هو 
عظيم عند بوسف ديتزغن (فعلئد هذ! العامل ‏ الفيلسوف »© الذي 
اكتشف المادية الدياليكتيكية على طريقتةه .2 كثرة من الاشييساء 
العظممة 00 بل مما هو صعيقف عنده ! 
ني اكتفي بمثلين يبينان كيف ينزلق الرفيق ب . داوغه 
نير ديتزغن إلى الغلسفة الرجعية . 
يكتب ب . داوغه قٍِ الطيعة الثانية من «المكتسيات» 2 ص 
3/5 : «وحتى النقد البرجوازي يشير الى صلة فلسفة ديتزغن 
بالمذهب النقدي التجر ببي وبالمدرسية الكمونية» ,2 وقيما بعد : «ولا 
سيما بمدرسة ليكلر» (في استشهاد من «النقد البرجوازي») . 
أما ان ب . داوغه يقدر ويحترم يبوسف ديتزغن + غان هذا 
لا ربب يه . ولكن لا ريب كذلك في انه بخري ي . ديتزغن 
بايراده 2 بدون احنجاج 2 رأي مخريشس برجوازي يقراب العدو 
الألد للايمانيه والبروفسورات . «خدم» البرجوازية «ذوي 
الشهادات» ٠»‏ من مروج الايمانية السافر والرجعي العريق ليكلر . 
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لر بما ردد داوغه رأي غيره في الكمونيين وليكلر ء. لأنه لم بطلع 
شخصياً على كتابات هؤلاء الرجعيين . ولكن ليأخذ درس من هذا : 
ان الطريق من ماركس الى خصائص ديتزغفن- الى مات - إلى 
الكمو نين - هو طريق الى المستنقع . وليس الاقتراب من ليكلر 
يعي + إل الاتراي هن اها اهنا + ران دشرعر المضردن 
على نقيض ديتزغن_المادي . 

وسأدافع عن بوسف ديتزغن دون ب . داوغه . أني أو كد أن 
بوسف ديتزغن لم يستحق خزياً كتقريبه من ليكلر . وبوسعي أن 
استشهد بشاهد هو الاكبر نفوذاً في هذه المسألة : برجعي 
وفيلسوف للايمانية و«كموني» مثل ليكلر » اي بالضبط بشو برت 
زولدرن . ففي عام ١8951‏ كتب شوبرت-زولدرن يقول : «ان 
الاشتراكيين الديموقراطيين ينضمون بطيبة خاطر الى هيغل ٠‏ بقدر 
اكبر او اقل (وعادة اقل) من الحق + ولكنهم يجعلون من فلسفة 
هيغل فلسفة مادية ؛ قارن يوسف دبيتزغن . فعند ديتزغن بصبح 
المطلى الدنيا (تدكعتاادن - المعرب) , وهذه الاخيرة تصبح شسمئاً 
في ذانه , ذاتا مطلقاً ظاهراته هي محمولاته . اما ان ديتزغن يجعل 
بن 2ن[ لير اي اريك تفي لنتاية: اسار لمملية لاويية , 
فانه لا بلاحظ ذلك بالطبع , مثلما لم يلاحظه هيغل ... أن هيغل 
وداروين وهيكل والمادية التاريخية الطبيعية يخلطهم ديتزغن 
اعياناً كثيرة بصورة عمائية» («المسالة الاجتماعية» 2 ص 
ااالاكاكا) . ان شوبرتتزولدرن يتغهم التلاوين الفلسفية خيراً 
مما يتفهمها ماح الذي يطري الحميم واي شخص كان 2 بمن فيهم 
الكانطي اورشليم ايضاً . 

اها يفغيني ديتزن 2 فقد دفعته السذاجة الى التث 
للجمهرر الالماني من أن الماديين الضيقين في روسيا قد «اهانوا» 
برسف ديتزغن ٠‏ وترجم الى اللغة الالمانية مقالتني بليخانرف 
وداونمه عن يوسف ديتزفغن (رأاجسع 5 تلطع ]111 » : تعوجاء01] ١ل‏ 
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1908# ,5615 ,«اأعطعطه؟ لصبد ٠,‏ الملحقات) . واضر «الاحادى 
الطبيعي» المسكين نفسه بتشكيه : فان فرانتس مهرينخ الذي هو 
ملم نوعاً بالفلسفة وبالماركسية قد كتب في مقالته الانتقادية ان 
بليتحانوف محق من حيثت الجوهر ضد ذأوغه ,1908 ,جات عدعل8>) 
(**432 .5 رصمعع للتنه آ يتصددل .19 ,58 131 . أمها أن نوسيافا ددتزغعن 
بتراجعه عن مار ئس واتحلس قد وقع قي ورطة (ص 9١‏ 2) , فان 
هذا , بنظر مهر يلغ . أمر لا يطاله الشيك . وقد رد يفغيئي دبتزغن 
على مهرينغ بنبذة طويلة وبكاءة تمادى فيها الى حد القول ان يوسف 
ديتزغن يمكن ان يكون نافعاً «لأجل الجمع» بين «الاخوة الاورثوذ كس 
والمحرفين المتعادبينئ» (652 .5 بتلتال .31 ,44 87 ,1908 ,<.ث .آل») . 

رالباكت تحذيراً آخر ء. يا رفيق داوغه : أن الطر بق من هار ئس 
الى «الد يتزغتية» و«الماخية» هي طريق الى المسستقع لا بالنسية 
للاشخاص ء بالطبع ء لا بالنسبة لرياض او سمير ٠+‏ أو كميل ء 
بل بالنسبة للاتجام ٠.‏ 0 

ولا تصمحوا , ابها السادة الماحخبون ,2 أني استشهد «بذوي 
المكانة» : فان صيحاتكم ضد ذوي المكانة هي مجرد تغطية لكو نكم 
تستعيضون عن ذوروي المكانة الاشترا كين (مار كس ,2 أنتجلس ع2 
لافارغ 4 مهر بنع ٠‏ كا وتسكي) بذوي مكانة برجواز بن (ماح # 
بتسو لدت , افبناريوس , الكموثئيين) ؛ فالافضل لكم ان لا نتيروا 
مسا لة «المكانة» و«ذوي المكانة» ! 


* يوسف ديترغن . والمعرفة والحقيقة» » شتوتغارت »)عام 8/١٠1١ا.‏ 
الناشسي . 

* * والازمنة الحديثةم ؛ عام ١9٠١/8‏ ؛ العدد 8؟ 2 ١95‏ حريران 
(يونيو) © مقالة هجائية ) ص ”59 . الناشي . 
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الفصل الخاميس 


النورة الحديثة فى علم الطسعبات ». 
والمثالة الفلسفة 


منذث سئة . نشرت مجلة «اعء2 عرع8 ع1(1» مقالة بوسف 
دينه _ديئس : «الماركسية والثورة الحديئتة في علم الطبيعيات» 
(5ك١9ؤ-با١‏ 559 ء العدد ؟ه) . أن نقص هنه المقالة هو تجاهل 
الاسمتنتاحات العرفانية التي تلستخلص من الفيز باء «الحديدة» والتي 
نهمنا خصوصيا في الوقت الحاضر . ولكن هذا النقص بالذات هو 
الذي يجعل وجهة نظر المؤلف المذكور واستنتاجاته طريفة بخاصة 
بالنسية لئا . فان بوسف دينه_ديئنس يتبئى ٠‏ مثل كاتنتب هذه 
الاسطر , وجية نظر ذلك «الماركسي العادي» نفسه الذي يتحدث 
عله أصحابئا الماخيون بمثل هذا الازدراء الحليل . مثلا' 2 يكتب 
السيد يوشكيفيتش : «ان الماركسي المتوسيط , العادي يسمي 
لفسه عادة بالمادي الدياليكتيكي» (الصفحة الاولى من كتابه) . 
وهذا الماركسي العادي بالذات في شخص يرسف دينه _دينس قارن 
الاكتشافات الحديتة في علم الطبيعيات ولا سيما في الفيزياء (اشعة 
اكس , اشعة بكيريل ٠‏ الراديوم (©1) , والخ) هباشرة مع مؤلف 
الجلس «ضد دوهر ينغ» - فالى اي السشدع ساقته هذه المقارنة ؟ 
لتب توسيف دبئه_دينس بقول : : «فىي اه شى هميادين العلوم الطبيعية 
نم اكتساب معارف جديدة + وجميعها تلحصر في نتمطة اراد انجلس 
ان يضعها في المرتبة الاولى ء أي بالضبط في الفكرة القائلة انه 
ادل تو حد)») قٍ الطبيعة «ابة متضادات مستعصية : اية خطوط فاصلة 
وفوارق مثبتة عئوة» ء وانه اذا كانت تصادف في الطبيعة متضادات 
وفوارق ,2 فان جمودها وطابعها المطلق اتما نحن وحدنا تحملهما الى 
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الطبيعة» . وقد اكتشفوا . مثلا” ٠‏ أن الئنور والكهرياء ليسا ميوم 
مظهري القوة الواحدة نفسها من قوى الطبيعة (١/ا)‏ . ويوماً بعد بوء 
يصبح من المحتمل اكثر من ذي قبل ان الالفة الكيماوية تلحصر ف 
عمليات كهر بائثية . والعناصر الكيماوية غير القابلة للتفكيك 
والانشطار التي بتزايد عددها باستمرار كأنما ازدراء بوحدة العالك 
تغدو قابلة للتفكيك والانشطار . وقد امكن تحويل عنصر ألراددوء 
الى عخصو الهيليوم (؟/ا) . «وكما تتحصر جميع قوى الطبيعة في قو : 
واحدة .2 كذلك تؤول جمسع مواد الطبيعة الى همادة واحدة» (حرف 
التأكيد ليوسف دينه_دينس) . ويعد أن يورد المؤلف رأي آحد 
الكئاب الذين يعتبرون الذرة محرد متكشف من الاثير م بهتف 
قائلا” : «باي بهاء يتأكد قول انجلس أن الحركة همي شكل وجوه 
المادة» . «ان جميع ظاهرات الطبيعة هي حركة , والفرق بيثها ينحصر 
في كوننا نحن الناس ندرك هذه الحركة في اشكال مختلفة ... أن 
الحقيقة هي بالضبط كما قال انجلس . فان الطبيعة , مثلها مثز 
التار بيخ ٠‏ تخضصع لقا نون الحر كه الديا ليئتيكي» 

ومن لاحية أخرى ٠‏ لا يسع المرء ان يأخذ في بده مطبوعابت 
الماخية او المطبرعات عن الماخية ولا تقع عينه فيها على استشهادات 
متحذ لقة بالفيزياء الجديدة التي دحضت المادية , كما يزعم 2 وض 
الى ذلك من الترهات . اما ان هذه الاستشهادات معللة , فان هذه 
مسالة اخرى ؛ ولكن الصلة بين الفيزياء الجديدة . او بالاصح بين 
مدرسية معينة في الفيزياء الجديدة وبين الماخية وسائير أنوام 
الفلسفة المثالية المعاصرة . لا تنترك محالا” لاي شك . وان تحليل 
الماخية مع تجاهل هذه الصلة ,- كما يفعل بليخانوف (9/86) ,سس 
انما يعني التهكم على روح المادية الدياليكتيكية , اي التضحينة 
بطربقة اتنجلس ارضاء لهذا الحرف او ذاك عند انجلس ٠‏ فأن انجلسن 
يقول صراحة انه «عئد 51 اكتنشاف يشكل عهدا حتى في ميدان تار يخ 
الطسعة» (تأهصك عن تاريخ النشر بة) «بنبغي عدوا عل المادية أنه 
تغير شكلها» . («لودفيخ فورباخ» » ص ١4‏ من الطبعة الالمانية) 
٠ 01,‏ ومن هرزا منلجم أن اعادة النظر ف «شكل» مادية انجلس: 
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الثورة الحاديثة في علم الطبيعيات ١‏ 


بيد بيني 


اعادة النظر في موضوعات فلسفته عن الطبيعة . لا تنطوي على أي 
شسيء «تحر بفي» بمعنى الكلمة الشسائع » ولبمسى هذأ وحسب > بل 
بالعكس تقتضيها الماركسية بالضرورة . ونحن لا ثلوم اليبتة 
الماخيين على اعادة النظر هذه 2 بل نلومهم على اسلو بهم التحريفى 
العرف ع: ومناده خيائة كله المادية تحت ستار نقد شيكليا ,: 
وافتباس الموضوعات الاساسية في الفلسفة البرجوازية الرجعية يدون 
ابه محاولة لحسيان الحساب بلحو صربح وسافر وقاطم لت كمدات 
لولس عن ازاك 1 اليه انبا لي البسال ‏ لمحي ؛ وعنيا؛ 
مئلا' , تأكيده القائل :«. .. الحركة غير ممكنة بدون المادة» 
(اضد دوهر يلغ» 2 ص 9 (5/آ) . 

وغغمنئي عن البيان انئا , اذ نتحلل مسألة الصلة بين مدرسة 
من مدارس الفيزيائيين الحديثين وانبعاث المثالية الفلسفية , لأبعد 
هن فكرة ثناول التعاليم الفيزياثية المختصة . فان الاستنتاجات 
العرفانية من بعض الموضوعات المحددة والاكتشافات المعروفة 
للجميع هي وحدها التي تهمئنا . وهذه الاستئنتاجات العرفانية تتبادر 
الى الذهن من تلقاء ذاتها على درجة من القوة والتواثر بحيث أن 
كثير بن من الفيزيائيين شرعوا يتناولونها منذ حين . وفضلا” عن 
ذلك , توجد الآن سن الفيزبائيس اتجاهات مختلفة » وتتكون مدارس 
معيئة على هذا الاساس . ولهذا تقتصر مهمتئا على أن نعرض بجلاء 
لنه الخلافات بين هذه الاتجاهات 2 وموقف هذه الاتجحاهات من 
الخطين الاساسيين في الفلسفة . 


١-أزمة‏ القيز داء المعاصرة 


يقول الفيزيائي الفرنسي الشهير متري براتكاره في كتابه 
عن «قيمة العلم» ان هناك «علائم ازمة جدية» في الفيزياء » ويكرس 
فوملا" ا 0 الازمة . (الفصل الثامن » قارن ص ١ال/9١)‏ . ان هذه 
الازمة لذ تقتصر على كون «الثوري العظيم الراد يوم» بقوض ميدأ 
بقاء الطاقة . «كذلك نتعرض للخطر جمي ع المبادىء الاخربى» 
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ف ؟ ليئنين 





(ص )١8٠‏ . مثلا” . يظهر ان ميدأ لافوازيه . أو مبدأ بقاء الكتلة , 
قد قوضته النظرية الالكترونية بششأن المادة . فبموحب هذه 
النظربة » تنتشصكل الذرات من دقائق متئاهية الصغر ذات ششحئة 
سسا لبة أو موجبة » وهسمأة بالا لكترونات و«موضوعة قِ بمئة تسمسها 
الاثير» . أن تجارب الفيز بائيين تعطي هادة لأحل حساب سرعة حراكة 
الالكتروئات وكتلتها (او علاقة كتلتها بشحنتها الكهر بائية) . و يظهر 
ان سرعة هذه الحركة قابلة للمقارنة مع سرعة النور (*٠٠٠٠م‏ 
كيلومتر في الثانية) , اذ انها تبلغ , مثلا” 2 قرابة ثلث سرعة النور , 
وفي هذه الاحوال , لا بد من ان تؤخذ بالحسبان كتلهة الالكترون 
المزدوجة تجاوباً مم ضرورة التغلب على الجمود ء اولا . للالكترون 
نفسه 2 وثاني؟ً . للاثير . إن الكتلة الاولى هي كثلة الالكترود 
الفعلية او الميكانيكية » والثانية هى «الكتلة الكهرد ينامية التي تمثل جمود 
الاثر» . الا انه يظهر أن الكتلة الاولى توازي الصضر . ويظهر أن 
كل كتلة الالكترونات . او على الاقل ٠‏ كتلة الالكترونات السالية.) 
هي من حيث اصلها ٠‏ كهردينامية كلياً وعلى وجه الحصر . وتزول 
الكتلة . وتتقوض اسسس الميكانييك . ويتقرض مبدأ نيوتن ! 
وتتقوض المساواة بين الفعل ورد الفعل 2 والخ . (96) . 4 

ويقول بواتكاره : امامنا «انقاض» المبادىء القديمة للفيزن ياء ا 
«! نهزأم الميادى: العام» . ولكنه يتحفظل قا ئفه” : صحيح ان جمية 
الاستثناءات المشار المها عن الميادىء تتعلق بمقادير متناهية 2 
الصغر .- ومن الممكن اننا لا نعرف بعد مقادير اخرى متناهية ١‏ 
الصغر تقاوم تقويض القوانين القديمة ,- والراديوم نأدر - 
فضلا” عن ذلك ٠‏ ولكن «مرحلة الشكوك» تواجهنا على كل حال . وله 
سبق ورأينا استئتاجات المؤلف العرفائية من «مرحلة السكو 
هذه : «لبست الطبيعة هي التي تعطيئا (او تفرض علينا) مفهو 
المكان والزمان » بل نحن الذين نعطيهما للطبيعة» ؛ «ان كل ما لي 
فكرآً هو لاشيء مطبق» . هذه استنتاجات مثالية . ان تحطيم المياد 
الاساسية بثيت (وذلك هو محرى تفكير بواتكاره) أن هذه المياد 












5101017010 25غ. /الالالالانا 
الثورة الحديثة في علم الطبيعيات ؟ 


ليست نسخا او صورآ ما عن الطبيعة 2. ليست انعكاسات لشسيء ما 
خارجي حيال وعي الانسان + بل نتاجات لهذا الوعي . أن بوانكاره 
لا بطور هذه الاستنتاجات باتسحجام ٠‏ ولا يهتم بالجانب الفلسفي من 
المسألة ١هتماما‏ جوهر بآ نوعا . وأن هذا الجانب بتناوله باكثر ما 
بكون من التفصيل الكاتب الفرنسي في المسائل الفلسفية آيل ري في 
كنابه «نظربة الفيزياء عند الفيزيائيين المعاصرين» :لزع8 [عطم) 
و *015611120121115© قتاع5121لل1م 3م16 تغط عناواقتتطم 15 عل عتجمقط1 2ل»> 
(/1017 بصمعلق ."1 ركوط صضحيح أن المؤلف نفمسه وضعي » أي 
مشوش ونصف ماخي ,. ولكن هذا يوفر في هذه الحالة حتماً بعض 
التسهيلات . لأنه لا يمكن الظن بان ري يرغب ف «الافتراء» على 
مهعبود أصحابنا الماخيين . لا تمكن الثقة بري حين يدور الحديث 
عول التعريف الفلسفي الدقيق للمفاهيم وحول المادية على 
الخصرص , لأن ري هو ايضاً بروفسور ء ومهو 2 بهذه الصفة ء 
هليء بازدراء لا حد له للماديين (ويتميز بحهل لا حد له فيما 
بتعلق بعلم العركان المادي) . ولا داعي الى القول ان ماركس أو 
الحجلس أو من هم من طرازهما غير موجودين البتة بالنسبة لمثل 
هسزلاء من «قفحول العلم» ٠‏ ولكن ري يوجن بدقة وبحسن ذمة عل 
الحموم , المطبوعات الخارقة الغنى المتعلقة بالمسأالة, 
وليس المطبوعات الفرئسية وحسب ء بل الانجليزية 
والالعائبة ابضا (اوستفالد وما عل الخصوص) + ولذا 
مءنلستشهد احياناً كثيرة بعمله . 
بقول المؤلف : ان انتباه الفلاسفة على العموم 2 وكذلك أولئك 
الذبن بر بدون , لهذه الدوافع او تلك . أن بنتقدوا العلم على 
المموم , يتجه الآن نحو الفيزياء على الخصوص . «في معرض مناقشة 
عدود المعارف الفيزيائية وقيمتها . ينتقدون من حيث الجوهمر 
شمر عبة العلم الايجابي . وامكانية معرفة الموضوع» (ص )5-١‏ . 
وهن "أزهة الفيزياء المعاصرة» يستعجلون في استخلاص الاستنتاجات 
الونتشككة رص )١5‏ . فقيم يتلخص جوهر هذه الازمة ؟ قِ غضون 
الفانسن الاولين هن القرن التاسع عشر ء كان الفيزيائيون متفقين 
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فيما بينهم في كل ما هو جوهري . «كانوا يؤمئون بالتفسير 
الميكائيكي الصرف للطبيعة ؛ وكانوا يعتقدون أن الفيزياء ليست 
سوى ميكانيك اشد تعقدا , انها بالضبط ميكانيك جزيئية . ولم 
يختلقوا الا قيما يتعلق باساليب حصر الفيزياء في الميكانيك , 
أي بتفاصيل النزعة الميكانيكية» . «رفي الوقت الحاضر , يبدو المشهد 
الذي تقدمه لنا العلوم الفيزيائية الكيماوية معاكسا تمامً . وحلت 
اشد الخلافات محل الاجماع السابق . علمً بان الخلافات لا تخص 
التفاصيل , بل الافكار الاساسسية والموجتهة . ولثئن كاث من 
المبالغة القول أن لكل عالم ميوله الخاصة » فمن الضروري مم ذلك 
ان نلاحظ ان للعلم » ولا سيما للفيزياء , مثله مثل الف » مدارس 
كثيرة تختلف استنتاجاتها في معظم الاحيان 2 بل تتعادى صراحة 
احيالاً . 
ومن هنا بمكن أن رى خبلغ آعنية وسبة ها اسمي بالإصسة 
الفيزباء المعاصرة . 
ان الفيزياء التقليدية كانت تعتقد قبل النصف الثاني من 
القرن التاسع عشى انه يكفي مجرد مراصلة الفيزياء حتى بتم الحصول 
على ميتافيزياء المادة . ولقد اضفت هذه الفيزياء على نظرياتها مغزى 
انطو لوحي * . وهذه النظربات كانت ميكانيكية كلياً . وعليه 
كانت الميكانيكية التقليدية» (ويستعمل ري هذه الكلمة بمعلى 
خاص 6 لمعلى نظام من نظرآات تحصر الفيز باء قِ الميكانيك) «تمثل. 
بالتالي , ما فوق نتائج التجربة ,. ما وراء حدود نتائج التحربة 1 
المعرفة الفعلية للعالم المادي . ولم يكن ذلك تعبيراً فرضياً عن/ 
التحرربة 2 بل كان عقيدة» (ص )١5‏ . 1 
هنا من المناسب ان نقطع حبل كلام «الوضعي» المحترم م 
فواضح [نه يبرسم لنا الفلسفة المادية للفيزياء التقليدية 2 غين. 
راغب قْ أن نسمي الشسطان (اي المادية) بأسمة . قلا بد” اك 
تيدو المادية للهيومي ميتافيزياء » عقيدة . خروجاً ا" 
3 
* الانطو لوحيا - عزهعه![م:1رره - علم ألو حود اء المهر ب : 
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والخ . . ٠.‏ قُانْ الهيومي ري . فضلا” عن أله لا يعرف المادية , 
ببدي جهلا” مطبقا يصدد الدياليكتيك 2 بصدد الفرق بين 
المادبة الدياليكتيكية والمادية الميتافيزئية بالمعنى الذي أضفاه 
الجلس على هذه الكلمة . ولهذا ء مثلا” ء كانت العلاقة بين الحقيقة 
المطلقة والحقيقة النسبية غير واضحة اطلاقاً لري . 

«د... إن الملاحظات الانتقادية التي وردت ضد الميكانيكية 
التقليدية قِْ النصف الثاني من القرن التأسيع عضر قد قوضت هذه 
المقدمة للواقعية الانطولوجية للميكانيكية . وعلى هذا الانتقاد 
رسخت النظرة الفلسفية الى الفيزياء ؛ وقد غدت هذه النظرة 
تقليدية تقريبا في الفلسفة في اواخر القرن التاسع عشر . فالعلم '» 
حسب هذه النظرة ٠‏ لا يعدو ان يكون صيغة رمزية ء أسساليب 
للاشارة (للاعتلام » ععة2ومع7 0لء لوضع العلائم والاشارات 
والرهوز) : وبيما ان سسباليب الاشارة هذه تختلف باختلاف 
المدارس , فسرعان ما ظهر استنتاج يقول انه لا يشار في هذه 
الحالة الا الى ما تم صنعه (6صصهجج؛) من قبل الانسان لأجل الاعتلام 
(لاحل التميين برمز) . وقد غدا العلم انتاج؟ للغن من اجل هواة 
الفن . انتاج؟ للفن من اجل المنفعيين : ووجهتا النظر هاتان شرعوا 
بالطبع يفسرونهما في كل مكان بانهما تعئيان انكار امكانية العلم . 
فان العلم بوصفه وسيلة فنية خالصة للتأثير في الطبيعة » بوصفه 
لكنبكا منفعي؟ عاديا , لا يحق له ان يتسمى بالعلم اذا لم نشوه 
معنى الكلمات . ان القول بان العلم لا يستطيع ان يكون غير هده 
الورسيلة الفنية للتاثير انما يعني انكار العلم بمعنى الكلمة 
'| , 

ان افلاس النزعة الميكا نيكية التقليدية او بالاصح ذلك النقد 

الدي تمترضت له قد ادى الى الموضوعة التالية : لقد مني العلم 
هو ايض؟ بالافلاس . قفمن استحالة اتباع النزعة الميكانيكية 
التفليدية ببساطة وعلى وجه الحصر ء خلصوا الى القول باستحالة 
العلم» رص )١[79-١515‏ . 

وبطرح المؤلف السؤال التالي : «الازمة المعاصرة في الفيزياء ؛ 
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أهي حاد نه مواقمة وخارحمة ف تطور العلم أم أن العلم نستدا سس فحأة 
الى الوراء ويفارق نهائيا ذلك السييل الذي سيار فيه ؟..» 
«... ولتن كانت العلوم الفيزيائية الكيماوية التي ظلت في 
سسياق التاريخ » من حيث جوهر الامر 2 نصيرة الانعتاق 2 تمنى 
بكارثة فى هذه الازمة التي لا تترك لها' سوى قيمة وصفات نافعة 
تكنيكياً » ولكن التي تفرغها من كل شأن من حيث معرفة الطبيعة , 
فينبغي أن ينجم من هنا أنقلاب تام سواء في منطق الافكار ام في 
تاريخ الافكار . ان الفيزياء تفقد كل قيمة تربوية ؛ وتمسى روح 
العلم الابجابي التى تمثلها كاذبة وخطرة» . ان العلم ستطيع أن 
بعطي وصفات عملية فقط , ولا يستطيع ان يعطي معرفة فعلية . 
«بحب البحث عن معرفة الواقعي بوسائل اخرى ... يحب السير 
في سبيل آخر ,2 يحب أن بعاد الى الحدس الذاتي ؛ الى الشعور 
الصوقي بالواقع » وبكلمة , الى الملغن . ما كان من المظئون ان العلم 
قد انتزعه مثها» (ص )١15‏ . 
ان المؤلف ,ء بوصفه وضعياً 2 يعتير ان هذه النظرة غير 
صحيحة وان ازمة الفيزياء موقتة . اما باي نحو يطهر ري ماخ 
وبوانكاره وشركاهما من هذه الاستئتاجات » فسئرى هذا فيما بعد . 
والآن نكتفي بملاحظظلة واقع «الازمة» وشأنها . فمن اقوال رى الاخيرة 
التي اوردناها » يتضح لنا ابة عناصر رجعية استغلت هذه الازمة 
وزأدنها شدة وتفاقما ٠‏ ان ري يقول صراحة في مقدمة كتابه ان 
«الحركة الايمانية واللاعقلية في السنوات الاخيرة من القرن التاسع 
عشر» تسعى الى «الاعتماد على الروح العام للفيزياء المعاصرة» 
(ص 11 ) . وفي فرنسا يسمون بالايمانيين (بالفيديين - من الكلمة 
اللاتينية 9 ومعئاها الايمان) اولنك الذين يضعون الايمان فوق 
العقل ٠‏ ويسمى المذهب الذي ينلكر حقوق العقل أو أدعاءاتة بالمذهب  ١‏ 
اللاعقلي .ومن هنا ينجم إن جوهر «الازمة المعاصرة في الفيزياء» © 
بتلخص في كون الفيزياء القديمة رات في نظرياتها «معرفة فعلية 
للعالم المادي» , اي انعكاسيا للواقع الموضوعي . اما التبار الجديد 
في الفيزباء , فانه لا يرى في النظربة سوى رموز وعلامات وأشارات 
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لأجل النشاط العملي اي انه ينكر وجود الواقع الموضوعي » 
المستقل عن وعينا والذي يعكسه وعيئا . ولو ان ري استعمل 
عا بير قلسفية صحيحة » لكان عليه أن يقول : ان نظرية العرفان 
المادية + التي كانت الفيوياء السابقة تتقبلها بصورة عفوية 2 قد 
حلت محلها النظربة المثالية واللاعرفانية , الامر الذي استغلته 
الابمانية رغم انف المثالين واللاعرفانيين . 

ولكن هذا التيدل الذي بسكل الازمة لا يتصوره ري بصورهة 
ببدو معها كأن” جميع الفيزيائيين الجدد يقفون ضد جميع الفيزيائيين 
القدماء . صلا . فهو بين أن الفيزيائيين المعاصرين بلقسمون 
حسب ميو لهم العرفانية الى ثلاث مدارس - المدرسة الطاقية أو 
المفاهيمية (ع1[عتطمععدهه من كلمة #+مععءصمع - الفكرة العامة أو 
المفهوم الخالص» 4 :ف الماوسية الميكانيكية أو الميكا نمكية الحدئدة 
التي لا تزال تتمسك بها اغلبية الفيزبائيئ الساحقة ؛ والمدرسة 
الانتقادية القائمة بي الاولى والتانية . والى الاولى ينتسب ماح 
ودرهسم ؛ والى الثالثة هنرى بوانكاره ؛ والى الثانبة كبر خهوف 
وهلمهولتن وتومسون (اللورد كلفين) » ومكسويل من الفيزيائيين 
القدماء 2 ولارمور ولورنشس من الفبز بائيسن الحد بشن . أما ما هو كله 
الخطين الاساسيين الاثثين (لأن الثالث ليس مستقلا” » بل متوسطا) » 
فيتبين من اقوال ري التالية : 

ددان النزعة الميكانيكية التقليدية قد بنت نظام العالم المادي» . 
وقد انطلقت في المذهب عن بئية المادة من «عناصر متجانسة 
ومتمائلة تو عما» » علماً بانة كأن بحب اعتبار العناصر عناصر «لا 
نتغير ولا لخترق» > والم . . أن الفيزباء «بئنت صرحا قعليا من 
مواد قعلية واسمنت ثعلي . وكانت في متئاول الفيزيائي العناصر 
المادئة , واسباب واسلوب فعلها , وقوانين فعلها الفعلية» (ص 
عم_-م؟) . «ان تغيرات هذه النظرة الى الفيزياء تتحسد على الاغلب 
فى نبذ القيمة الانطولوجية للنظريات وفي التاكيد بشكل خارق على 
الاهمية الظاهرر به للفيزياء» . «ان النظرة المفاهيمية تتثاول 
«التحر بدات الخالصة» و«تفتقى عن نظرية تحريدية خالصة تستبعد , 
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الى نه لبنين 
قدر الامكان ,2 فرضية المادة» ٠‏ «ان هفهوم الطاقة لصيح اشماهدا 
تحتا نما (ع1داء بمةوطية ) للفيزياء الجديدة . ولهذ! يمكنئن تنتسمية 
الفيزياء المفاهيمية 2 أسياسيا ٠‏ بالفيزياء الطاقية» 2 رغم ان هذه 
التسمية لا تصح , مثلا” ٠‏ على ممثل للفيزياء المفاهيمة مثل ماخ 
(رص 536) . ْ 
وبقيئاً أن هذا الخلط بين مذهب الطاقة والماخية عند ري 
هو غير صحيح بعض الشيء ٠»‏ مثله مثل التأاكيد ان المدرسة 
الميكانيكية الجديدة تنتقل هي ايضاً الى النظرة الظاهرية الى 
الفيز باء (ص 5/8) رغم كل خلافها مع انصار المفاهيمية . أن 
مصطلحات ري «الجديدة» لا توضح القضية ء بل تعمّيها . ولكنه 
لم يكن بوسعنا ان نتحاشاها ٠‏ وذلك لكي نعطي القارىء فكرة عن 
نظطرة «الوضعي» ألى ازمة الفيز باء ٠‏ دان معارضة النظرة القديمة 
بالمدرسة «الحديدة» تتطابق كلياً ء من حيث جوهر المسألة , كما 
امكن ان يقتنع القارىء » مع ما سبق وعرضناه من انتقاد لهلمهولتؤز 
من قبل كلينبيتر . واذ يعرض ري نظرات مختلف الفيزيائيين , 
يعكس في عرضه كل غموض وتقلقل نظراتهم الفلسفية . ان كثه 
أزمة الفيزياء المعاصرة يكمن في تحطيم القوانين القديمة والمبادى* 
الاساسسية القديمة »2 في نبذ الواقع الموضوعي القائم خارج الوعي , 
اي في الاستعاضة عن المادية بالمثالية واللاعرفائية . «المادة 
زالت» ‏ هكذا يمكن الاعراب عن الصعوبة الاساسسية واللموذجية 
نيما يتعلق بكثير من المسائل الجزئية » والتى خلقت هذه الازمة . 
وهذه الصعو بة نتناو لها الآن . 


؟ - «المادة زالت» 


نصادف عند الفيزيائيين المعاصرين تعبيرآً كهذا حرفي لدن 
وصف الاكتشافات الحديثة ٠‏ فان ل . هولفيغ ء مثلا” 2 قد عئون 
في كتابه «تطور العلوم» فصلا" عن النظربات الجديدة يبشسأن المادة : 
«هل 'نوجد المادة 5 . وفي هذا الفصل بقرل : «الذرة تفقد ماددتها , 
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المادة تزول» * . ولحي نرى كيف يستخلص الماخيون من هنا 
سهولة استئتاحات فلسفية جذرية , لبأخذ فالنتينوف مثلا” . فقد 
كتب يقول : «ان القول بان التفسير العلمي للعالم يبحصل على تعليل 
راسخ «في المادية ققط» . ليس اكثر من اختلاق + زد على ذلك أنه 
اختلاقت سخيف» (ص 59) . ويصفة مدمُر لهذا الاختلاق السخيف 
يستشهد فالنتينوف بالفيزيائي الايطالي المعروف أوغست ريغي 
الذي يقول أن النظرية الالكترونية «هي نظربة الكهر باء أقل مما هي 
نظرية المادة ؛ فان النظام الجديد يحل الكهرباء محل المادة وحسب» 
مط معط فتلدعلتوقطم عع عرمعط ]1 عدععلمت ع1لل>» تطع 11 مأاستعبة ) 
**131 .5 ,1905 ,.صآ ,«لعع2تاستعطعو . توجد ترحمة روسسية) 
و تورث فالنتيئنوف هذه الكلماث (ص 5 »> و تهتف قائلا : 

د«دلماذا مسمح اوغست رمغي لنفسة بتوجحيه هذه الاهانة الى 
المادة المقدسة ؟ لريما لأنه سو ليبسي : مثالي ٠‏ انتقادي 
برجوازي ء احادي تجريبي أو شخص حتى شر من ذلك » . 

ان هذه الملاحظة التي تبدو للسيد فالنتينوف سلما قاتلا 
ضد الماديسن تبين كل سسذاجته اليتولية قِ مسألة المادبة 
الفلسفية . فان السيد فالنتينوف لم يفهم البتة فيما تتجسد الصلة 
الفعلية بين المثالية الفلسفية و«زوال المادة» . والحال أن «زوال 
المادة» هذا الذي يتحدث عنه في اثر الفيزيائيين المعاصرين لا يمث 
باي صلة الى التميين العرقاني بين المادية والمثالية . ولتوضيح 
هذا , لنأخذ واحداً من | كثر الماخيين انسحاماً ووضوحا + هو كارل 


ولستلام0ت .ة) وتمد28 ,<جنعع تمكو قع ومعبطامجة ل» .عتتوامع1ليده11 .نآ 
31 ,87 ,63 .مم ,1908 قارن مقالته 3 ام قدطعلء1[وخطم 5ع قع106 قعرآ» 
وعل8لغوم 153 في 8 (9/ا) «عدوتوم[مطعبوط ععصصف» (ل ٠‏ هو لْفِيسم 
وتطور العلومع ؛ باريسن (1. كولين) © 1959١8‏ اص "6519 ؛ لالم ) 38 . 
لارن مقالته وافكار الفيزيائثيين حول المادةم في «الحولية النفسانيةع غ: 
04 . الثاشس) . 2 

* * [وعفغسك ر بغي ٠‏ «النظرية المعاصرة للظواهر الفيزيائيةم . 
ليبريخ ؛ عام ١9-085‏ 6 ص ١١١‏ . الناشس . 


لل 
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دسم ليمنين 


بيرسون . فان العالم المادي هو بنظره مجموعات من المدركات 
الحسية ٠‏ وهو تر سيم «مود بلنا الادرا ني للعالم الفيزيائي» بالمخطط 
البياني التالي » متحفظا بانه لم يتقيد في رسم هذا المخطط بالنسبة 
بين المقاييس (282 .7 ,«ععمعك5 آه “تمصصو2) عط[ »> ) : 


ا > يدها 





ل ا ا 
0 مذ تينقتية ا 
يدبي 
وحلدات الذرة الذرة الدقيفه الجسم 
الاثير 2 الاولى الكيماوية 017 





دك يك ارل رون متطلطة اليياني » ينيد كلها 
والسالية ٠‏ ولكن هذا ليس فيا + ٠‏ قالمهم هو ان وجهة نظر درن 
المثالمة تعثير («| لاجسام)» مدركاث حسية ا ثم بعك ذلك يتعلق 
ثر بسب هذه الاجحسام سس الدقائق 4 والدقاائق من الحزيئات 6 
بمسألة ما أذ! كانت الاجسام رموز الاحساسات أم الاحساسيات 
صور الاجسام . أن الماد به والمثا لية تختلفان من حيث هذا الحل 
او ذاك لمسألة مصدر معرفتئا 2 لمسآألة علاقة المعرفة (و«النفسي» 
عل العموم) بالعا ألم الفيز .با ني 4 قْ حين أن مسا له بئيان المادة , 
مسالة الذرات والالكترونات 2 هى مسألة نتعلق بهذا «العالم 
الفيزيائي» وحده . وحين يقول الفيزبائيون : «المادة تزول» ,2 
فانهم يريدون ان يقولوا يذلك ان علم الطبيعيات حصر حتى الآن ( 
جممع بحو نه للعالم الفيز با ني فْ سبو الاخيرة ال : ساد "00 
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الثورة الحديثة في علم الطبيعيات لم 
حصر المادة قٍْ الكهر باء * » وبمكن تفسس الذرة عل انها ضرب 
من نظام شمسي صغير الى ما لا حد له «(9/8إ) تتحرك في داخله 
الالكترونات السالبة بسرعة معينة (وهائلة الى ما لا قياس له , 
كما رأيئنا) حول الاكترون الموجب (9/4) . وعوضا عن عشرات 
العناصر 2 يمكن , بالتالي . حصر العالم الفيزيائي في عنصرين او 
ثلاثة (لأن الالكترونن الموجب والسالب يشكلان «مادتين مختلفتيث 
اغتلافاً جوهريه» . كما يقو الفيزيائي ميلا - 
# # 294-205 بم ».1 بمإعكا) وبالتالي يؤدىق علم الطسيعيات الى 
«وحدة المادة» (المجع نفسه) * *  *‏ ذلك هو المضمون الفعلي 
للك الجملة عن زوآل المادة ء عن حلول الكهرباء محل المادة » 
والخ . ١‏ التي تحير الكثير بن والكثيرين . «المادة تزول»- ان هذا 
بعنى انه يزول ذلك الحد” الذي كنا نعرف المادة اليه حتى الآن 2 
وان معرفتنا تمضي الى اعمق ؛ كذلك 'نزول خواص المادة التي 
كانت تبدو من قيل مطلقة ء ثابتة ء اولية (اللاانفاذية ٠‏ الجمود . 
الكتلة (81) وخلافها) والتي تتكشف الآن بوصفها نسبية ملازمة 
لبعض حالات المادة فقط . لأن «الخاصة» الوحيدة للمادة التي ترتبط 


52 لت .لتكت 





* راجع كذالك هذا الكتان © ص 55-854" ؛ الملاحظة . الناشس . 
* * ري . في المقطع المقتبس ٠.‏ ص 5355-5-5 . الثاشر . 

«* " قارن 159 .م ,1905 رؤلعة28 ,دكمماععلة وع1[ عتد5» .عع0م1 معان 

(ار امغر لودج ٠‏ لرعن الالكترونات » . باريسين © 5 . ص 4848| . 

الناشر ) ؛ ران التظرية الكهر بائية عن المادةم » الاعتراف بالكهرباء والجوهر 

الاساسيع » انما هو والفهم النظرى القر بيب لما سعى الفلاسفة دائما أليه 

اي لوحمدة المادقع . قارن كذلك ععل «نغطبدت5 عتل ععطنآ» .تطعتا مأمنوسم 

أن لالمفط1 #تهقأتاءقنامه00) عط » .,صمقصصط 1 !2 1 :1908 .ص1 ,«عتمع غ813 

ل «الللضماعع61 قعل عتان أئعطص هله .ساعععصق1 .2 19077 ,لمآ ,ج«لع 8126 

57-6 .ورم ر1905, ( +  )48‏ «وععدعاعد معل ع1مرعصغع عدصعظ]» 

١امر‏ سيكت ربغي وبئيان المادةع . ليبزيغ © 19048 6ح .ج . تومسون . والنظرية 

المسيهية عن المادقع» © لندت © 996 . ب . لانجيفن . وفيزياء 

الالكثرونات م في والمجلة العامة للعلوم» ١5١862‏ 4ص لاهت؟ !!!5 . 
الناشر) . 
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المادية الفلسفية بالاعتراف بها انما هي خاصة أن تكون واقعية 
موضوعية ٠‏ ان ترجد خارج وعينا . 

ان خطا الماخية على العموم والفيزياء الجديدة الماخية يتلخص 
في تجاهل أساسى المادية الفلسفية هذا وفي تجاهل الفرق بين المادية 
الميتافيزيائية والمادية الدياليكتيكية . فان الاعتراف يعناصص ما 
ثابتة لا تتغير ء «بجوهر الاشياء الذي لا يتغير» . وما إلى ذلك » 
ليس المادية , بل هو مادية ميتافيزيائية اي منافية للدياليكتيك . 
ولقد اشار يوسف ديتزغن الى أن «موضوع العلم لامتناه» » وان 
ما لا يقاس , ما لا تمكن معرفته الى النهاية , ها لا يمكن استتفاده , 
ليس اللامتناهي فقطا , بل ايضاً «اصغر ذرة» ء. لأن «الطبسعة قُ شل 
احزائها لا بداية لها ولا نهامة» عطععتطصمهماقطم عمعمزءل1») 
(*229-230 .8 ,رجسصع)سطاع5 . ولهذا ساق انجلس مثاله عن اكتشاف 
الاليزارين في قطران الفحم الححري , وانتقد المادية الميكانيكية . 
ولطرح المسألة من وجهة النظر الصحيحة الوحيدة اي من وجهة 
نظر المادية الدياليكتيكية 2 يجب أن نسأل : آأتوجد الالكترونات 
والاثير وما الى ذلك خارج الوعي البشري بوصفهالصا واقعية 
موضوعية ٠‏ ام لا ؟ عن هذا السؤال سيتعين على علماء الطبيعيات 
أن يحمبوأ وهم بحبيون دوما يدون نردد : أجل 2 كما يعترفون بلا 
تردد بوجود الطبيعة قيل الانسان وقيل المادة العضوية . وبذلك 
تحل المسألة في صالح المادية ء لأن مفهوم المادة ٠‏ كما سسبق 
وقلنا , لا يعني من الناحية العرفانية أي شميء ير الواقعية 
الموضوعية 4 الموجودة بصوره مستقلة عن الوعي الانساني والتي 
يعكسها هذا الوعي . 


ولكن المادية الديا ليكتيكية تلح على الطا بع التقر يبى , النسبي . 
لكل موضوعة علمية عن بثئمان المادة وخواصها » على انعدام الحدود . 
المطلقة في الطبيعة » على تحول المادة المتحركة من حالة الى اخرى ,2 
متئافية معها » على الارجح » من وجهة نظرنا » والخ . ء ومهما كان 
تحول الاثير العديم الوزن الى مادة ذات وزن + والعكس بالعكس , 


* دومؤلفات فلسفية صغيرة» غ؛) ص 5١١15595‏ . الثاشي . 
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عحبباً من وجهة نظر «العقل السليه» ء ومهما كان انعدام أابة كتلة 
عند الالكترون عدا الكتلة الكهرمغناطيسية «غريباً» , ومهما كان 
اقتصار القوانين الميكانيكية للحركة على ميدان ظاهرات الطبيعة 
وحدهااء وخضوع هذه القوانين لقوانين اعمق هي قوانين الظاهرات 
الكهرمغناطيسية , والخ . ٠‏ غير عادى ,.- فان كل هذا هو مجرد 
فاكيد آخر على صحة المادية الدياليكتيكية . فان الفيزياء الجديدة 
فد انحرفت الى المثالية ء وذلك بصورة رئيسية للسيب التالي على 
وجه الدقة , وهو ان الفيزيائيين لم يكونوا يعرفون الدياليكتيك . 
لفد ناضلوا ضد المادية الميتافيزيائية (بمعنى هذه الكلمة الاتجلسي 
وليس بمعناها الوضعي ٠‏ اي الهيومي) » ضد «ميكانيكيتها» الوحيدة 
الجانب , - وفي هذه الحال قذفوا بالطفل مع الماء من الحمام . وبما 
انهم انكروا ثبات العناصر وخواص المادة المعروفة حتى الأن »2 فقد 
الزلفرا الى انكار المادة اي الى انكار واقعية العالم الفيزهائي 
الموضوعية . وبما انهم انكروا الطابع المطلق للقوانين الاساسسية 
والآهم 2 فقد انزلقوا الى انكار كل سمئة موضوعية في الطبيعة , 
الى أعلان قانون الطبيعة اصطلاحاً صرفاً ,» «تحديداآ للتوقع» , 
االطسرورة منطقية» , وما الى ذلك . وبما انهم اصروا على طا بع معار فنا 
التفر دبي ٠‏ النسبي »+ فقد انزلقوا الى انكار الموضوع المستقل عن 
المعرفة , والذي تعكسه هذه المعرفة بصورة صادقة تقربياً »2 
بصسورة صحيحة نسبياً » وهكذا دواليك , وهلم جرآ الى ما لا نهاية . 

ان هحاكمات بوغدانوف في عام ١895‏ بشسأن «كنه الاشياء 
الذي لا يتغير» » ومحاكمات فالنتينوف ويوشكيفيتش حول «الجوهر» 
والخ . 2 كل هذه هي ايضاً نتائج لجهل الدياليكتيك . فان ما لا 
بنغمير 2 هن وجهة نظر انجلس »2 هو امر واحد فقطا 2 هو عكس 
الوهي البشري (حين يكون الوعي البشري موجودا) للعالم الخارجي 
المو حرد المتطور بصوره مستقلة عن الوعي اليشري . ولا وححدوت 
بنظر هار كس وانجلس لاي «ثابتية» اخرى , او لاي «كنه آخر» , 
أو لاي «جوهر مطلق» آخر بالمعئى الذي رسمت. به الفلسفة 
الاس.ناد بة الفارغة هذه المفاهيم . فان «كنه» الاشياء أو «الجوهر» 
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هما أيضآ نسبيان ؛ وهما يعربان فقط عن تعميق المعرفة البشرية 
للمواضيع ؛ ولئن كان هذا التعميق لم بمض امس الى أيعد من 
الذرة . واليوم الى ابعد من الالكترون والاثير . قان المادريبة 
الدياليكتيكية تلح على الطايع الموقت ٠‏ النسبي ٠‏ التقريبي لجميمع 
هذه المراحل من معرفة الطبيعة من قبل العلم المتطور المتقدم لدى 
الانسان . ان الالكترون لا بئضب مثله مثل الذرة » والطبيعة 
لامتناهية , ولكنها توجد الى ما لا نهاية ؛ وآن هذا الاعتراف القاطم 
الوحيد , والمطلق الوحيد بوحودها خارج وعي. الانسان واحساسة» 
هو الذي يميز المادية الدياليكتيكية عن اللاعرفانية النسبية وعن 
المثالية . 

لنضرب مثالين يبينان كيف تتأرجح الفيزياء الجديدة بلا وعي 
وبصورة عفوية بين المادية الديا ليكتيكية التي لا تزال مجهوله 
بالنسية للعلماء البرجوازيين وبين «الظاهربة» مع استنتاجاتها الذاتية 
(والايمانية على المكشوف فيما .بعد) المحتمة . 

ان اوغغست ريغي ذاتنه الذي لم يعرف السيد فالنتينوف 
كيف يسأله يصدد المسألة التي تهمه » مسآلة المادية » يكتب 
ف مقدمة كتابه : «اما ماهية ا او الذرات الكهر بائية 
بالضبط . قان هذا لا يزال سر حتى الوقت الحاضر ؛ ولكن رغم 
هذا ثريا كنب تنص يه الجديدة 3١‏ تكتسب مم مر الزمن اهمية 
فلسفية لا بستهان بها , لأنها تتوصل الى مقدمات جديدة انماما 
فيما يتعلق ببئيان المادة الموزونة » وتسعى الى حصر جميع ظاهرات 
العالم الخارجي في اصل مشترك وأحد . 

«ان هذه الافضلية هي . أغلب الظن + غير هامة من وجهة 
نظر ميول زمئنا الوضعية والنفعية : ومن الممكن اعتبار النظرية 
قبل كل ششسيء وسسيلة لترتيب ومقارنة الوقائم بصورة مناسبة »2 
ومن الممكن ان تكون هرششد؟ لدن البحث عن الظاهرات اللاحقة . 
ولكن لئن كانوا في الازمنة السابقة يبالغون 2 حسيما يبدو ء في 
الايمان بكفاءات الروح البشرية وفي الظن بسهولة وضع اليد على 
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الاسباب الاخيرة لجمع الاشياء » ففي زمئنا يتواجد الميل الى التورط 
ف الخطأ المعائكس» (5.3رن.1). 

لماذا يتحاثشى ريغي هنا الميول الوضعية والنفعية ؟ لأنه ء 
وهو الذي لا يتينى ٠‏ على ما يبدو ء أي وجهة نظر فلسفية معيئنة , 
تيساك هويا بررلدية العالم الشايوي. باكترا بالطرية 
الجديية ١‏ اذ وهنا فاضي وحسب "رانا يه 6 ذا يوضلا 
«رمزآ تجريبياً» وحسب (يوشكيفيتش) + لا بوصفها «تنسيقاً 
للتحر بة» وحسب (بوغدانوف) ٠»‏ وما الى ذلك مما يطلقونه هناك 
على مثل هذه الشعوذات الذائية » بل ايضاً بوصفها خطوة لاحقة الى 
معرفة الواقع الموضوعي . ولو ان هذا الفيزيائي اطلع على المادية 
الد بالمكتيكية . فلربما غغدا حكمه بشأن الخطأ المعائس لخطاً 
المادية الميتافيزيائية القديمة نقطة انطلاق لفلسفة صحيحة . ولكن 
كل الجو الذي يعيش فيه هؤلاء الناس يستبعدهمم عن مار كس 
وانجلس ٠»‏ ويدفعهم الى احضان الفلسفة الرسمية المبتذلة . 

كذلك ري لا يلم البتة بالدياليكتيكية . ولكنه اضطر هو 
ايضاً الى ان يلاحظ أنه يوجد بين الغلاسفة الحديتثين مواصلون 
لتقاليد النزعة «الميكانيكية» (اي المادية) . وهو يقول ان طريق 
النزعة «الميكانيكية» لا يسلكه كيرخهوف + وهرتس » وبولتسمان , 
ومكسويل وهلمهولتز .واللورد كلفين وحسب . «قان أولتك 
الذرين يصوغون ». اثر لورنس ولارمور ٠,‏ النظرية الكهربائية عن 
المادة ويخلصون الى انكار دوام الكتلة معتير ينها وظيفة للحركة 
هم اتصار خالصون للنزعة الميكانيكية , بل هم » من وجهة نظر 
معينة » اشصد تمسكاً بها هن اي كان ممن يمثلون آخر كلمة 
اددع بصطد'1) للنزعة المبكانيكية . فانهم جمبعهم انصار للتزعة 
الميكائيكية لأنهم ياخذون الحركات الفعلية نقطة الانطلاق» (حرف 
التشديد لري . ص *9؟-551) . 

«... لو ان الغرضيات الجدريدة التي تقدم بها لورنتس 
ولارمور ولانحيغن (012ء )1328‏ تأكدت صحتها بالتحربة واكتسيثت 
فاعدة متينة كافية لأجل تنسيق الفيزياء , لكان مما لا شك فيه ان 
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قوانين الميكانيك المعاصر تتوقف على قوانين المغناطيسية 
الكهر بائية ؛ ولكانت قوانين الميكانيك حالة خاصة ولكانت محصورة 
ضمن حدود معيئنة بدقة ؛ ولكان دوام الكتلة » مبيدأنا الخاص 
بالجمود احتفظا بمفعولهما بالنسبة للسرعات المتوسطة للاجسام 
فقَمل مع فهم تعبير «المتوسيط» مطبقا عل احسنانيا احها وعلى 
الظاهرات التي تشكل تحر بتنا العادية ؛ ولأصبح من الضروري 
اعادة يثاء الميكانيك عموماً وبالتالي اعادة بئاء الفيزياء عموماً 
بوصفها نظاماً . 

فهل يعنى هذا عدولا" عن الميكانيكية ؟ كلا ابدآ . فان التقليد 
الميكا نيعي الخالص يستمر في هذه الحال 2 وتسير الميكانيكية في 
الطريق العادي لتطورها» (ص 5955) . 

«آن الفيز باء الالكترونية التي يجب أن ننسيها الى عداد النظريات 
الميكانيكية من حيث روحها العامة تسعى الى اضفاء ترتيبها المنهاجي على 
الفيزياء بأسرها . ان فيزياء الالكترونات هذه .مع ان مبادئها 
الاساسية لا تؤخذ من الميكانيك بل تؤخذ من المعطيات الاختبارية 
لنظرية الكهر باء » - تتوافق مع الروح الميكانيكية . لآنها : -1١‏ 
تستعمل معمناصر شكلية (65نلاع11) ع» مادية ., لحي تعر ضص الخواص 
الفيز بائية وقوائيئها ؛) وهي تنعئس قْ عا بير الادراك . “؟ اذا 
كانت لا تعتير الظاهرات الفيزيائية حالات خاصة من الظاهرات 
الميكانيكية , فانها تعتير الظاهرات الميكانيكية حالة خاصة من 
الظاهرات الفيزيائية . وبالتالي تبقى قوانين الميكانيك على صلة 
مباشرة بقوانين الفيزياء ؛ وتبقى مفاهيم الميكانيك مفاهيم من نفس 
طراز المفاهيم الفيزبائية الكيماوية . وقد كانت هله المفاهيم في 
الميكانسكية التقليدية منسوخة (65دوا2) عن حركات بطيئة نسبيا 
اعتبرت ... نماذح لجميع الحراكات الممكنة لأنها كانت وحدها فقط 
معروفة وفي منال المراقية المباشرة . الا ان التجارب الجديدة بيئت 
أنه من الضروري توسسيع تصورنا عن الحرئات الحمكلةه: : و نبقى 
الميكانيك التقليدى كله في عصمة 2 ولكن لا يغدو من الممكن, 
تطبيقه الا على الحركات البطيئة نسبياً ... أما قيما يتعلق' 


| 
آ! 
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بالسرعات الكبيرة , فان قوانين الحركة تختلف . ان المادة تحصر 
في دقائق كهربائية , في آخر عناصر الذرة ... *- تيقى الحركة , 
التنقل في المكان , العنصر الشكلي (6ددعلة) الوحيد في النظرية 
الفيزيائية . 5 - اخير؟ - وهذا الاعتيار هو ارفع من جميع الاعتبارات 
الاخرى من وجهة نش روح الفيزياء العام تبقى النظرة الى 
الفيزياء 2 والى طريقتها والى نظرياتها والى علاقتها بالتجربة , 
ممائلة تماما لنظرات الميكانيكية ٠‏ لنظرية الفيزياء » ابتداء من عهد 
النهضة» (ص 55-/59) . 

لقد اوردت هذه المقتطفات الطويلة بنصها الكامل من رثني »2 
لأنه كان من المستحيل ان أعرض مزاعمه بنحو آأخر نظرآ لحرصه 
الدائم على تجنب «الميتافيزياء المادية» . ولكن مهما تنصل ري 
والفيزيائيون الذين يتحدث عنهم هن المادية 2 يبق مم ذلك مما لا 
ريب فيه أن الميكانيكية كانت منسوخة عن حركات فعلية بطيئة : 
في حين ان الفيزياء الجديدة منسوخة عن حركات فعلية هائلة 
السرعة . ففي الاعتراف بالنظرية صورة ٠‏ نسخة تقريبية عن الواقع 
الموضوعي ؛ - في هذا بالضبط تتلخص المادية . وحينل ,يقول ري 
انه بوجد بين الفيز بائيين الجدد «رد فعل ضد المدرسية المفاهيمية 
(الماخية) والطاقية» . وحين ينسب الى عداد ممثلي رد الفغعل هذا 
فيزبانيي النظرية الالكترونية (ص 15) , فانه لا يسعنا أن نتمئى 
برهاناً افضل على أن الصراع يدور » من حيث جوص الاصس 2 بين 
الميول المادية والميول المثالية . ولكنه ينبغي ان لا يغيب عن 
البال ان الجهل المطبق للدياليكتيك يؤثر في ابرز النظريين ٠‏ علاوة 
على الخرافات العامة ضد المادية لدى جميع التافهين الضيقى الافق 
المتعلمين . 

؟ - هل تمكن الحركة بدون المادة ؟ 


ان ها يستتبع استعمال الفيزياء الجديدة من قيل المثالية 
الفلسفية . أو يستتبع الاستنتاجات المثالية من الفيزياء الجديدة 
ليس اكتشاف انواع جديدة من الشيء والقوة » من المادة والحركة . 
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بل القيام بمحاولة لتصور الحركة بدون المادة . وهذه المحاولة 
بالذات لا بتيصر بها أصحابنا الماخيون بالفعل . وهم لم يرغبوا في 
ان يأخذوا بالحسبان قول انجلس أن «الحركة مستحيلة بدون 
المادة» . أن بوسش دبيتزغن أاعرب حىّ قف عام ١815‏ قْ مؤّ لقة 
«جوهصر عمل الرأس» عن نفس الفكرة التي اأعرب عنها الجلس ,- 
ولكن » والحق يقال ,م ليس دون هحاولاته الملخبطة العادربة 
«للتوفيق» مسن المادبة والمثالية . لندع حانباً هذه المحاولات التي 
تعزى بدرجة كبيرة الى ان ديتزغن يتتاظ مع المادية البوخثرية , 
الغريبة عن الدياليكتيك ٠‏ ولننظر الى بيانات ديتزغن ذاتها في 
المسألة التى تهمنا . بيقول ديتزغن : «يريد المثاليون العام بدون 
الخاص الروحم بدون المادة + القوة بدون الشيء ». العلم بدون 
التحربيمة او بدون المادة . المطلق بدون اللسبي» 
.(*108 .5 1903 ,رجتتعطمدكمه 1 صغطعااطعفصضعم ععل وعوع18 مدلآ>») 
وهكذا بقرن ديتزغن بالمثالية السعي الى فصل الحركة عن المادة , 
القوة عن الشسيء » ويضعه الى جائب السعي الى قصل الفكر عن 
الدماغ . ويستطرد ديتزغن قائلا :«ان لسبيخ الذي يطيب له ان 
.يقوم بتراجعات عن علمه الاستقرائي صوب التأمل الفلسفي يتكلم 
بمعنى المثالية : لاتمكن رؤية القرة» (ص )١١5‏ . «ان الروحاني 
أو المثا لي يو من قُْ حو هر القوة الروحي اي الخيا لي سر الممكن 
تنفسيره» (ص )١١١‏ . «أن التضاد بين القوة والسبيء قدايم مثل قدم 
التضاد بس المتالية والمادبة» (ص ٠ )١١١‏ « بدابهي أنه لاا وحود 
تلقوة بدون الشيء » ولا وحود للشيء بدون القوة . أن الشيء 
بدون القوة . والقوة بدون الشسيء انما هو امر سخيف » غير معقول . واذا 
كان علماء الطبيعيات المثاليون يؤمئون بوجود القوى غير المادي ,2 
فانهم قْ هذه النقطة ليسوا علماء طبيعيات . بل ... روحانئيون» 
رص )١١5‏ . 


ومن هنا نرى أنه توجد ايضاً منذ أربعين سمئة علماء طبيعيات 


5 وجوهر عمل رآس الانسانم © عام ٠0‏ :؛ ص ٠١8‏ . الناشر . < 
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مستعدك و ني للتسليم بامكان تصور الحركة بدوني المادة , وأن 
ديتزغن اعتبرهم «في هذه النقطة» روحائيين . فما هي صلة المثالية 
الفلسفية بفصل المادة عن الحركة . باستبعاد الشيء عن القوة ؟ 
أوليس «اكثر اقتصادأ» , بالفعل 2 تصور الحركة بدون المادة ؟ 

لنتصور مثالياً منسحماً بتبئى ٠‏ مثلا” » وجهة النظر القائلة 
أن العالم كله جمو أحسياسية أو تصوره ,2 والح . (اذ١‏ أخذّتا أحسياسيا 
اى تصورآ «لا يخص احدآ» 2 فمن جراء ذلك يتغير هجرد نوع 
المثالية الفلسفية ٠‏ ولكن جوهرها لن بتغير) . أن هذا المثالي لنْ 
بنكر ابد ان العالم هو حركة . اي بالضبطظ : حركئة افكاره 
وتصوراتة واحساساتة . أما مسألة معرفة ما متحرك » فانْ المثا لي 
بنيذها ويعتبرها سخيفة وبقول : تتعاقب احساساتي ٠‏ وتزول 
وتظهر التصورات , وهذا كل ما في الأمر . ولا شيء خارجاً على . 
«يتحرك» - وكفى . ولا يمكن قصور تفكير اكثر «اقتصادا» . ولا 
بمكن دحض السوليبسي باية براعين وقياسات وتعريفات اذا كان 
يطبق نظرتة بانسجام . 

ان الفرق الاساسي بين المادي ونصير الفلسفة المثالية 
بتحسد في اعتيار احساس الانسان » ادراكه . تصوره 2 ووعيه على 
العموم صورة عن الواقع الموضوعي . قأن العالم هو حراكة هنا 
الواقعم الموضوعي الذي يعكسه وعيئا . وحركة التصورات ,2 
والمدركات ,2 وَالم ٠‏ »م تنأسسبها حراكه المادة خارجا عني ٠‏ أث مقهوم 
المادة لا يعبر عن شيء عدا الواقع الموضوعي المعطى لنا في 
الاحساس . ولهذا يعئى فصل الحركة عن المادة فصل التفكير عن 
الواقع الموضوعي » فصل احساسائي عن العالم الخارجي »2 أي 
الانتقال الى حائي المثالية . أن تلك الشعوذة التي يقومون بها عادة 
فيما بتعلق بانكار المادة . بالتسليم بالحركة بدون المادة تتلخص 
في الصمت عن علاقة المادة بالفكر . ويصورون الاهر كأن ههمذه 
الملاقة ان رحد براق بحن آنه سرد بالتدل ضرا » وت غير مائلة 
في بداية المحاكمة . ولكنها تظهر فيما بعد بصورة غير ملحوظة الى 
هذا الحد أو ذاك . 
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بقولون لنا : المادة زالت ٠‏ راغبيل في استخلاص استنتاجات 
عرفانية من هنا . ولكن هل بقى الفكر ؟- نسأل تحن . اذا كان 
كلا . اذا زال الفكر ايضا مع زوال المادة » وزالت التصورات 
والاحساسات مع 0 الدماغ والجهاز العصبي + فاذ ذاك يعني أن 
سل شمسيء ء زال ء ف ذلك محا كما كم بوصقها تحسيدا «للفكر» 
على كل حال 0 6 !إغ) . وإذا كان نعم اذا كان سفتر ض أن 
الفكر (التصور ء الاحساس 2 واله .) لا يزول في حال زوال 
المادة 2 فان هذا يعني انكم انتقلتم سرآ الى وجهة نظر المثالية 
الفلسفية . وهذا بالذات ما يحدث دائما لاولتك الذين ترغيون »2 
من باب «الاقتصاد» . في تصور الحركة بدون المادة » لأنهم يعترفون 
ضمنا . لمجرد كونهم يواصلون محاكمتهم » بوجود الفكر بعد زوال 
المادة . والحال ان هذا يعنى ان المثالية الفلسفية البسيطة جدآ 
او المعقدة جد؟ توَخذ اسسياسسا : البسيطة جداً . اذا حصر الامر على 
المكشوف ف السو لييسيسم (انا موجود , والعالم كله ليس غين 
احساسبي انا) ؛ المعقدة حدآ , اذا أ'خذ التجريد الميت عوضاً عن 
فكر الانسان الحي وتصوره واحساسه : الفكر لا يخص أحداً , 
التصور لا بخص احداً . الاحساس لا بخص احداً , الفكر على العموم 
(الفكرة المطلقة . الارادة الكشسة » وما الى ذلك) : الاحساسى بوصفه 
«عنصرآ» غير معين , «نفسيا» , موضوعا تحت الطبيعة الفيزيائية 
كلها .ء وهكذا دواليك وهلم جراً . وبين انواع المثالية الفلسفية : 
من الممكن في هذه الحال قيام آلاف التلاوين ومن الممكن دائماً صنم 
التلوين الواحد بعد الالف ؛ ومن الممكن ان يبدو لصاحب مثل هذا 
النظام الواحد بعد الألف (مثلا” ,2 نظام الاحادية التحريبية) الفرق بين 
نظامه والانظمة الياقية هام . أما من وجهة نظر المادية . فان هذه 
الفوارق ليست ذات شأن اطلاقة . فالمهم هو نقطة الانطلاق . المهم 
هو أن محاولة تصور الحركة بدون المادة تمرر الفكر المفصول عن 
المادة . وهذه هي المثالية الفلسفية بالضيط . 

ولهذا . مثلا” 2 نرى الماخي الانجليزي كارل رن ومن 
الماخي الاشد وضوحاً وانسحامةً وعداء للمراوغات في الكلام - يبدا 


5101017010 25غ. /الالالالانا 


الشورة الحديثة في علم الطبيعيات # وم 





عل المكشوف الفصل السايم من كتابه ء المخصصى «للمادة» ,2 
بفقرة تحمل العنوان المميز التالي : «جميع الائساء تتحرك 2 ولكن 
ف التصود الذهعئني قفقط)» دأ امه غناطا-عتامم: وعصلط) 1الث»>) 
(حدمةامععدم «قيما يتعلق بميدان المدركات , لا جدوى مين 
السدّال («كاقة م 1016 15 :1») عمّا بيتحرك ولماذا متحرك» 
(* جععءعمعق5 أن القستصية0) عط ]1 » ,243 .م ) . 

ولهذا بدأت مصائب بوغدانوف الفلسفية ايض؟ قبل اطلاعه 
على ماح » وبدآ ذلك منذ أن أمن ف الكيماوي الكبير والفيلسورف 
الصغير اوستفالد الذى زعم انه يمكن تصور الحركة بدون المادة . 
و تددر التوقف عند هذا الواقع الغارق قُْ القدم هن تطور يبوغداتوف 
الفلسفي خصوص؟ وانه يستحيل تحاشي «مذهب الطاقة» عند 
اوستفالد . في معرض الكلام عن صلة المثالية الفلسفية ببعض 
التيارات في الفيزياء الجديدة . 

تب بوغدانوف في عام 8 بقول : «لقد سبق وقلئا أن 
القرن التاسمم عشر لم يغفلح ف اليبت بمسألة «جوهر الاشياء الذي 
لا بتغير» . ان هذا الجوهر بيضطلع بدور بارز حتى في عقائد أكثر 
مفكرىي القرن تقدمً تحت أسيم «المادة» ...»© («العئاصر الاساسية 
للنظرة التاريخية الى الطبيعة» 2 ص 8؟) . 1 

لقد قلنا إن هذا تخبيص . فقان الاعتراف بواقعية العالم 
الخارجي الموضوعية » الاعتراف بيوجود مادة خارج ادراكنا متحركة 
منذ الازل والى الابد ومتغيرة مئذ الازل والى الابد يختلط هنا 
الاعتراف بجوهر الاشياء الذي لا يتغير . قلا يمكن الظن يان 
بوغدانوف لم ينسب ماركس وانجلس في عام ١855‏ الى عداد 
«المفكر بن المتقدمين» . ولكنه من الوراضح أنه لم بفهم المادربة 
الدياليكتيكية . 

«... لا يزالون يميزون عادة فى عمليات الطبيعة جانبين : 
المادة وحركتها . قلا يمكن القول أن مغفهرم المادة بثميز بوضوح 
كبير . وعن السوال عن ماهية المادة » ليس من السهل اعطاء جواب 

* ناص 557 © ورقواعد العلمم . الناشس . 
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مرض . بيعرفون المادة على انها «سبب الاحساسات» او على انها 
«الامكانية الدائمة الاحساسات» ؛ ولكنه من الجلى ان المادة مخلوطة 
هنأ مع الحر كه . 

واضح أن بوغدانوف يحاكم بصورة غير صحيحة . فهو لا 
يكتفي . يخلط الاعتراف المادىي بالمصدر الموضوعي للاحساساث 
(المصاغ بدون وضوح في كلمتى سيب الاحساسات) ممع تعر يف 
ميل" اللاعرفائي للمادة بوصفها أمكائية دائمة للاحساسات . إن 
الخطاً الاساسي هنا . هو إن المؤلف » مع أقترابه عن كثسب 
من مسا له وجود أو عدم وجود المصدر الموضوعي للاحساسات : 
بترك هذه المسألة في منتصف الطريق ويقفز الى مسألة اخرى , 
الى مسآالة وحود أو عدم وحود المادة بدون الحركة ٠‏ بوسمع المثالي 
ان يعشير العالم حركة احساساتئا (ولو على الاقل احساساتئنا 
«المنظمة اجتماعياً» و«المنسقة» الى اقصى حّد) , في حين أن المادي 
دعثير العا لم حر كه مصدر مو ضوعي » موديل موضو عي لاحساسياثئا . 
بوسع المادي الميتافيزيائي اي المناهض للدياليكتيك ان , 
بوجود المادة (وان موقت , قبل «الدفعة الاولى» .2 وما الى ذلك) بدون 
الحركة . اما المادي الدياليكتيكي » فانه لا يعثبر الحركة خاصة 
ملازمة للمادة لا تلفصل عثها وحسب ,2 بل برفض كذلك النظرة 
المبسطة الى الحركة , وال . . 

«. .. لعل التعر يف التالسي قد يكون التعريف الادق : «أن 
المادة هي ما بتحرك» ؛ ولكن هذا لا معئى له كما لو قلئا : أن 
المادة هي ميتدأ خبرا'ه «بتحرك» . ولكن المسألة تتلخص , الغلب 
الظن , في كون الناس قد اعتادوا ف عهد علم الاستاتيكا أن بروآأ 
في دور المبتدأ من كل بد امرة ما موزوناً , «شيئاً» ما , في حين 
انهم لم يوافقوا على ان يصبروا على هذا الشسيء حير الجااتم. اللكة تين 
الاستاتيكى 2 أى «الحركة» . الا باعتباره خبرآ 2 احدى صفات,, 
المادة . 3 

ان هذا يشبه اتهام اكيموف للايسكريين بان برنامجهم يخلو . 
من كلمة البروليتاريا في حالة الرفع ! (85) . فان المسألة لا تتغين : 
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سواء قلت أن العالم هو مادة متحراكة ام قلت أن العالم حركلة 
مادية . 

«... ولكن لا بد ان بكون للطاقة حامل !» هكذا بقول أانصار 
المادة . «و لماذأآ 5 - بسأل أوسمتقا لد نصورة معقو له . «فهل 
الطبيعة ملزمة بان تتألف من مبتدأ وخبر ؟» . (ص 598) , 

أن جواب اوستفالد , الذي أعحب كثيراً بوغدانوف قِ عام 
868 هو محرد سفسطائية . فقد كان من الممكن الرد على اوستفا لد 
يما يلي : وهل آراؤنا ملزمة بان تتألف من الكترونات واثير ؟ 
وبالفعل . أن استتبعاد المادة من «الطبيعة» بالفكر 2» برصف المادة 
«مبتدأ» . انما يعنى التسليم ضمناً بادخال القكر بوصفه «مبتدأ» 
(أى بوصفة شسيئاً ما اولي؟ 2 منلطلقياً . مستقلا" عن المادة) فقي 
الفلسفة . ان مأ يستعد : ليس الميتدأ » بل المصدر الموضوعي 
لالاحساس ٠‏ ويصيح الاحساس هو «المبتدأ» أي ان الفلسفة تصبح 
بركلية » مهما غيروا فيما بعد حلل كلمة «الاحساس» . ولقد حاول 
اوستفالد أن متهرب من هذه العئادبة الفلسفية التي لا مناص مئها 
(المادية ام المثالية) عن طريق استعمال كلمة «الطاقة» يشكل غير 
وأاضم . ولكن محاو لته بالذات هي التي تبين مرة اخرى بطلان هذه 
الاحتيالات . فاذا كانت الطاقة حركة , فقد اقتصر”م على نقل الصعو بة 
من المبتدأ الى الخير , واقتصرتم على تحوير السؤال : هل المادة 
تحر ك ؟ الى سوآل : هل الطاقة مادبة ؟ أيجرى تحول الطاقة خارج ظ 
وعبي » بصورة مستقل4 عن الانسان والانسانية , أم أن هذا محرد 
افكار . رموز ,. علامات اصطلاحية , وما الى ذلك ؟ وعلى هذا 
السؤال بالذات كسرت الفلسفة «الطاقية» رقبتها . اي هذه المحاولة 
لطامس الاخطاء العرفانية القديمة بتعأبير «جديدة» . 

اليكم امثلة تبين كيف تورط الطاقي اوستفا لد قْ الضلاله . 
فهو بقول في مقدمة كتايه «محاضرات في فلسنفة الطبيعة» * أنه يعتبر 

* .2 رجعتطرمده[تطم ع تقول8 عمعطنا مععمبوعاعه7 »> .0لد مضو دسماعط81؟ 
ااانا .19025 ,ماعن ,.اكسسة ذو لهلم أوستفالد . ومحافرات في فلسفة 
ااا بعة م © الطبعة الثانية ؛ ليبزيمَ ©» عام ١9١15‏ © ص 17111 . الثاشر) . 
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«مكسباً هائلا” اذا ازيلت الصعوبة القديمة - كيف الجمع بين مفهومي 
المادة والروح - بصورة بسيطة وطبيعية بحصر هذين المفهومين في 
مفهوم الطاقة» . هذا ليس مكسياً » بل خسارة »2 لأن مسألة توجبه 
اجراء البحث. العرفاني (واوسنتفالد لا يدرك بوضوم انه يطرح 
مسا له عرفانية على وجه الضبط وليس مساألة كيماوية !) في الاتجاه 
المادي ام ف الاتحام المثا لي لا بحلها بل بخيصها استعمال كلمة 
«الطاقة» اعتباطاً .يقيناً اننا اذا «حصرنا» المادة والروح معاً في هذا 
المفهوم . فان القضاء الكلامي على التضاد سيكون أمراً لاريب فيه » 
ولكن سسخافة التعليم عن العفاريت والحن لا تزول اذا سميئناه 
«بمذهب الطاقة» . وفي الصفحة 35؟ من «محاضرات» اوستفالد , 
قرأ : «اما انه يمكن تنصوسر جميع الظاهرات الخارجية بصورة 
عمليات بين الطاقات . قانه يمكن تفسير هذا الامر بابسط نحو 
بكون عمليات وعينا على وجه الدقة هي نفسها طاقية وبكونها تنقل 
(صعقة:مادسد) خاصتها هذه إلى جميع التحارب الخارحية» . هذه 
مثالية خالصة : لانه ينجم من هنا ان فكرئا ليس هو الذي يبعكس: 
تحول الطاقة قُ العا لم الخارجي » بل العالم الخارجي هو الذي يبعكس 
«خاصة» وعينا ! ويقول الفيلسوف الاميركي هيبن ببالغ الصواب , 
مبشيراً الى هذا المقطع وغيره من المقاطع المماثلة قِ محاضرات 
اأوستفا لد ء أن اوستفالد «يظهر هنا 2 لياس الكانطية» : فان قابسة 
تغسير ظاهرات العا لم الخارجي تستخلص من خواص عقلنا ! * وبقول 
هيبن : «من الجلي اننا اذا عر'فنا مفهوم الطاقة الاولىي بحيث انه 
يسمل كذلك الظواهر النفسية , قان هذا لن يكون ذلك المفهوم 
الينسيط عن الطاقهة الذي بلقى الاعتراف قٍِ الاوساط العلمية أو 
حتى من قيل الطاقين | نفسهم» . إن العلوم الطبيعية تعثبر تحول 
الطاقة. عملية موضوعية مستقلة عن وعي الانسان وعن تجربة 

* ا لتطصموو[تطط 5غ] مه قمعم معوظ آأه بإبمعط 1" فط 1 »> .صمعداط:111 .نما .ل 
5329-0 .ررم رالتدصوة ,1903 ,823 ,111 .لآم ,دأوتصمك8 عغطل» ,«جوعمسوعةآ1 أموء 
(ج . غر . هيبن . رنظرية الطاقة ودلالتها الفلسفية»م . والاحاديج . المجلد 
١‏ )العدد *غوعام ١5١9‏ ؛ نيسان_ابريل » ص 9؟؟١0؟؟.الثاشر).‏ 
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الانسانية . اي إنها تنظر اليه نظرة مادية . وعند اوستفالد نفسه 
نجد في طائفة من الاحوال . وحتى على الارجح في الاغلبية الساحقة 
من الاحوال ٠‏ انه يمقصد بالطاقة الحركة المادية . 

ولهذا بالذات ظهرت هذه الظاهرة الفريدة 2» وهي ان تلميد 
اوستغفالد » بوغدانوف ء. بعد أن غدا تلميذد مام.ء اخذ يلوم 
اوستفالد ,. لا على انه لا يتمسك بنظرة مادية منسخمة الى الطاقة » 
بل على انه يجيز (وحتى يضع في الاساسى احياناً) النظرة المادية. الى 
الطاقة . أن المادسين ينتقدون اوسستفالد لأنه يسقط في حمسأة 
المثالية » لآنه يحاول ان يوفق بين المادية والمتالية . أمنا 
بوغدانوف فانه ينتقد اوستفالد من وجيهة النظر المثالية . فقد كتب 
بوغدانوف ف عام ١95*‏ يقول : «.,. أث مذهب الطاقة عند 
اوستفالد » المعادي لنظرية الذرة » ولكن القريب جدآ في كل الباقي 
من المادية 2 قد حظي باحر عواطفي . ولكن سرعان ما لاحظت تناقضاً 
هاماً في فلسفة الطييعة عنده : فمع تأكيده مراراً عديدة على دلالة 
مفهوم الطاقة على صعيد منهج البحت الخالص , لا يتقيد بها سمو 
نفسه في كثير جدآ من الاحوال . فان الطاقة تتحول عنده مراراً 
من رمز خالص للعلاقة بين وقائم التجربة الى جوهر التجربة ٠‏ الى 
مادة العالم ...» («الاحادية البجريببي . الكتاب الثتالث 2م ص 
٠ 3/1‏ ظ ظ 

الطاقة - رمز خالص ! بعد هذا . 1 لبوغدا نوف إن. ا 
قدر ما يطيب له ضضد «الرمزي التجر يبي» بوشكيفيتش »2 
«الماخيين الخالصين» ٠‏ التقاد التجريبيين » والخ . ,2 .فمن وجهة 
نظر المادبين سسيكون هذا جدالا” بين انسان يؤمن في الشيطان 
الاصفر , وانسان يؤمن في الشيطان الاخضر . لآن المهم ليس ما ,يفرق 
بوغدانوف عن سائر الماخيين » بل ما يجمع بينه وبينهم 2 د 
التفسير المثالي «للتحر بة» و«الطاقة» > وإنكار الواقع الموضرعي 
الذي تتحسد تحربه الانسان قْ التكيف له ,2 والذى يتلخصس «منهج 
البحث» العلمي الوحيد و«مذهب الطاقة» العلمسي تدا ف 
استنساخة . ٍ 
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«أن مادة العالم هي بالنسية له (لمذهب الطاقة عند اوستفالد) 
أمر لا بيعب به ء, اذ تلائمه تماماً سسواء المادية القديمة ام مذهب 
النفسية الشامل» (ص00 11/اخا) ...-اي المثالية الفلسفية ؟ 
وقد اتطلق بوغدانوف هن مذهب الطاقة المشوش , لا قُُ الدربي 
المادي . بل ف الدرب المثالي ... «حيل يصورون الطاقة بصورة 
الحوص » فان هذا لا يعدو أن يكون المادية القديمة ناقص الذرات 
المطلقة , - المادية مع تعديل بمعنى ديمومة الموجود» (المرجسع 
نفسه) . اجل » لقد انطلق بوغدانوف من المادية «القديمة» أي من 
المادية الميتافيز بائية عند علماء الطبيعيات , لا الى المادبة 
الدباليكتيكية التي ظل لا يفهمها في عام 1107 كما لم يفهمها في عام 
225 بل إلى المثالية والى الايمانية , لأنه ما من ممثل متعلم 
للايمانية المعاأصرة . ما من كموني , ها من «انتقادي جديدم» 
والخ . 2 يعترض على المفهوم «المنهجي» للطاقة ٠‏ وعلى تفسيسر 
الطاقة يوصقها «زمز؟ خالصةً للعلاقة بين وقائم التجر بة» . خذوا 
ب . كاروسس الذي سبق ونعرقنا إعلاه كفاية على سحلته » تروآ أن 
هذا الماحي منتقد أوستنا لد بالطر يقة البوغدانوفية ثتمامً ؛ فقد 
كتب كأاروس بقول : «الماديبة ومذهي الطاقة بعودان بالتا كبد الى 
المصف ذاتة (336 .م ,ك4 .]1 ,1907 ,29711 .701 ,«أقتمه8 عط1» ) 
«ان المادية تئيرنا قليلا” جداً عندما تقول لنا ان كل شيء مادة , 
ان الاجسام هي مادة » وان الفكر هو وظليفة المادة فقط ؛ ومذهبي 
الطاقة عند البروفسور اوسمتفالد ليس البتة افضل ما دام يقول 
لنا أن المادة شي طاقة وإن الروح هي عامل الطاقة فقطل» رص 
055 ) , 

أن مذهب الطاقة عند اوستفالد هو مثال جيد يببين باى سرعة 
تصبح التعا بير «الجديدة» تعابير على الموضة ٠.‏ وباي سرعة يظهر 
ان اسلوباً معدلا" نوع للتعبير لا يزيل البتة المسائل الفلسفية 
الاساسية والاتجاهات الفلسفية الاساسية . ومن الممكن الاعراب 
عن المادية والمثالية (بقدر متفاوت من الانسجام 2 بالطبع) بتعا بير 
«مذهب الطاقة» كما بتعا بير «التحر بة» وما ألى ذلك ٠‏ أن الفيز باء 
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الطاقية حي مصدرز محاولات مثا لمة حك دلاه لتصور الحر نه يدون 
المادة وذ لك فض اضيا انشطار دقائق من المادة كانتك تعس حتى 
الآن غير قابلة للانشطار ٠‏ واكتشاف اشكال للحركة المادية 97 


غير معروفة حتى الآن . 


؛ - انجاهان ف الفيزياء المعاصرة 
والمذهب الروحاني البر بطاني 


لكي نين بصورة ملموسية ذلك الصراع الفلسفي الذى احتدم 
فق الادب المعاصر بماد د هذه الاستنتاحات أو تلك من الفيئُ باء 
الحديدة . نترك الكلمة لمشتر كين مباشر بن في «المعركة» ٠»‏ ولبدآ 
بالانجلين . أن الفيزيائي ارتور ريكر يذود عن أتجاه - من وجهة 
نظ عالم الطبيعيات ؛ والفيلسوف جيمس ورد يذود عن اتجاء 
آخر - من وجهة نظ. علم العرقان . 

ففي مؤاتس علماء الطبيعيات البريطانيين في غلاسغو المنعقد 
عام 19*89 » اختار رئيس الشعبة الفيزيائية ارتور ريكر ء موضوعا 
لخطابه , مسألة قيمة النظرية الفيزيائية » ومسألة تلك الشكوك 
التي أصصبيح وحود الذرات والا نس على الخصوص عرضة لها . وقد 
استشهد الخطيب بالفيز باثيين اللذين اثارا هذه المسألة ,2 وهما 
بوانكاره وبوينتينغ (وهذا الاخير رفيق بريطاني بالفكر للرمزيين 
أو الماخيين) 4 وبالفيلسوف ورث . وبالكتاب المعروف الذي كتيه 
| . هيكل ء وحاول أن بقدم عرضاً لنظرانه * . 

قال ريكر : «ان المسآلة المتنازع عليها تتلخص فقيما يلي . 
نلك الغرضيات التي تقوم في أساس اوسمع النظريات العلميية 





* ؤوعت لمث امخصعء0زوعء2 .1901 ,مجمع م3[ غة مله امدقم لأذا لظ عط 1' 
امأعنن1 .للا مسطاعة .أمعط او في ,ج<أضعص أترصية متسمعسضتعصة ع1 لأمعاعءة5 ع1 » 
6 *2 ,1345 *24 ,1901 (الرابطة البريطانية في غلاسغو . عام ا٠١15‏ . 
خطاب الر ئيس البروفسور اردور ريكر . ر العلم الأميركي . ملحقعم ؛ عام 
٠15‏ ؛ العدد ١952‏ والعدد ١555‏ . الثاشسي) . 


6255١6001019‏ الالالا/انا 


م يتين 





انتشسارا » أبحب اعتيارها بمثابة اوصاف دقيقة لينسة العالم المحميط 
بلا .» أم فقط يمثابة اوهام ملائمة» ( بتعابير جدالنا مع يوغدانوف 
وبوشكيفيتش وشركاهما : نسخة عن الواقع الموضوعي + وعن 
المادة المتحر كلة 5 أم مجرت «منهج لليحث» <رمنٌ خا لصس» 1 
«إاشكال لتنظيم التحر بة» ؟) . ويوافق ريكر على أنه قد ينعدم الغرق 
عملي بين النظريتين : فان اتجاه النهر يمكن , على الارجح . ان 
بحدده سواء ذاك الذي ينظر فقط إلى الشريط الازرق على الخريطة 
أو على الرسسم البيا ني 5 أم ذاك الذي يعرف أن هذا الشر بط نصور 
النهر بالفعل . ان النظرية سستكون . من وجهة نظر الوهم الملائم » 
«تسهيلاء للذاكرة» » «ترتيبا» لمراقباتنا » تنسيقا بينها وبين 
نظام أصطناعي معيبل ,2 و«ضبطةً لمعرفتئا» 2 وتلخي صا لها 06 
معادلة . والخ ... يمكن , مثلا” , الاكتفاء بكون الحرارة شيكلا” 
للحركة أو للطاقة , و«الاستعاضة بالتالي عن المشسهد الي للذرات 
المتحركة بنصر بح عدايم اللون (ؤقع1دام]امعء) عن الطاقة الحرارية التي 
لا نحاول أن لحدد طبيعتها الفعليمة» ٠‏ الا أن رير » مع اعترافه 
تماماً بامكأان النجاحات العلمية الكبيرة في هذا الطرريق » «يتجرأ على 
الزعم انه لا يجوز اعتبار مثل هذا النهج التكنيكي بمثابة آخر كلمة 
للعلم ف النضال من اجل الحقيقة» . ان السؤال لا يزال مطروحا : 
«هل يمكئنا أن نستخلص من الظاهرات التي تظهرها المادة بلية 
المادة ذاتها» ؟ «هل تنتوفر لئا الاسس للظن أن موجن النظرية الذي 
سبق واعطاه العلم هو الى درجة ما نسخة عن الحقيقة وليس مجرد 
رمم واي فليا 

ولتحليل مسألة بنية المادة 2» يأخذ ريكر الهواء على. سبيل 
المثال وبقول أن الهواء يتالف من غازات وان العلم بحل «اي غاز 
اولي. الى خليط من الذرات والاثير» . وهنا بالذات ,داكا 
يستطرد قائلا' -٠‏ يصيحون بنا : «قف !» نستحيل رؤية الجزيئات 
والذرات ؛ يمكن ان تكون صالحة بوصفها «مجرد مفاهيبه»» 
(كتاه 1لا مععدمع عتعمر) , «ولكنه لا يمكن اعتبارها اشياء واقعية» . 
وبلحي ريكر هذا الاعتراض بالاستشهاد بحالهة من الحالات التي لا 
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عّد لها في تطور العلم : ان حلقات كوكب زحل تبدو في التلسكوب 
كتلة متكاملة . الا أن علماء الرياضيات برهنوأ بالحساب إن هذا 
مستحيل ٠‏ واكد التحليل الطيفي صحة الاستنتاجات المستخلصة عل 
أساس الحسابيات . واليكم اعتراضةً آخر : يمنسيون الى الذرات 
والاثير خواص لا تيينها لثا حواسمنا قِ المادة العادبة . وهذا 
الاعتراض ايضاآً بنحيه ريكر بالاستشهاد يامئلة من نوع انتشيار 
الغازات والسواثل ؛ والح . . وتثبيت جملة من الوقائع والمراقيات 
والتجارب أن المادة تتألف من مختلف الدقائق . أو الحيوب . ان 
مسألة معرفة ما إذا كانت هذه الدقائق .2 هذه الذرات تختلف عن 
«البيئة الاولية» . عن «البيئة الاسياسية» التي تحيط بها (الائير) . 
آم أنها أجزاء هن هذه البيئة مو حودة قُ حالة خاصة 2 لا تزال 
معلقة .2 دون إن تنمس نظرية وجود الذرات . ولبس ثمة أسياس 
للانكار القبلي » خلافاً لمعطيات التحربة ء لوجود «الجواهر المادية 
الزائفة» المختلفة عن المادة العادية (الذرات والاتير) . أن الاخطاء 
في التفاصيل لا مناص منها هنا » ولكن كل مجمل المعطيات العلممة 
لآ بدع مجالا' للشك ف وجود الذرات والجحزيثات . 

ثم يشير ريكر الى المعطيات الجديدة عن بنية الذرات من 
حسيمات (كريات 5 الكترونات) سالية الشيحيه ”» وبلوه يتشا به 
نتائج مختلف التحارب والحسابات المتعلقة بحجم الجزيتات : أن 
«التقريب الاول» يعطي قطرةً قدره زهاء ١١١٠‏ مليميكرون (جزء 
من مليون جزء من الميليمتر) . واننا نتجاوز ملاحظات ريكر الجزئية 
وانتقاده للمذهبي الحيوي الحد بد 9م ٠‏ وتورد استنتاحاته ١‏ 

«ان اولثك الذين يقللون من ششأن الافكار التي كانت توجه 
حتى الأن تقدم النظرية العلمية يظنون احياناً كثيرة جداً انه لا 
اختيار الا بين زعمينئ متناقضين : اما ان الذرة والاثير همأ مجرد 
وهمين للخيال العلمي » وإما ان النظرية الميكانيكية للذرات 
والاثير - هذه النظرية لا تزإل الأن غير مكتملة ٠‏ ولكن لو اهمكن 
استكمالها - تعطينا تصورآ كاملا" ودقيقاً للغاية عن الوقائع . 
وبرأبي انه يوجد سبيل متوسط» . يوسمع الانسان في غرفة مظلمة 
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أن يتبسن الاشياء باقصى الغموض » ولكنه اذأ لم يصطدم بمفروشة 
من المفروشات واذا لمر , بمضض الى المرآة كما الى الباب ٠‏ فان هذا 
يعني أنه درى ششيثا ما بنحو صحيح . ولهذا لا حاجة لنا الى التخلي 
عن المطالية بالتغلغل الى اعمق من سمطح الطييعة . ولا الى الادعاء 
باننا قد نزعنا جميع الاستار عن أسرار العا لم المحيط بنا . «تمكن 
الموافقة على اننا لم ترسمم بعد لانفسنا وحة كاملة تمامة لا ع 
طبيعة الذرات ولا عن طبيعة الاثير الذي توجد فيه هذه الذراث ؛: 
و لكني حاولت أن انين ان نظر بة الذرات ... صحبحة من 
حيث إسسسسها الرئيسية . رغم الطايم التقريبي ‏ (عتاهاصع) » 
في : التحسسي) لبعض نظرياتنا 2 ورغم الكثير من المصاعب 
الجزئية ؛ وان الذرات ليست مفاهيم مساعدة (وم[ءط) لأجل 
الر ياضيين (5طه1ع712ع1026 22160نام8) وحسب © بل ايضاً و قائع 
فيز باثية» . 
هكذا اخ ختتم ريبكل خطا به ٠‏ فآث القارى” نرى أن الخطيب لم 
بتناول مسائل + علم العرفان , ولكنه ذاد من حيث جوهر ألاص » 
باسم جمهور علماء الطبيعيات ء بلا ريب ٠‏ عن وجهة النظر المادية 
العفوية . واليكم كنه موقفه : أن نظرية الفيزياء هي نسخة (ادق 
فادق) عن الواقع الموضوعي . والعالم هو مادة متحركة نعرفها يسشسكل 
اعمق فأعمق . إن عدم دقة فلسفة ريكر تلبع من الدفاع غير 
الالزامي عن النظرية «الميكانيكتية» (ولم لا عن النظرية 
الكهرمغناطيسية ؟) لحركة الاثير ومن عدم فهم. العلاقة بين الحقيقة 
النسسة والحقيقة المطلقة . ولا بنقص هذا الفيزيائي غير معر قُه 
المادية الددا لمكشكية (هذا اذا لم نتأخث بالحسبان , طيعاً .2 قلك 
الاعتبارات الحياتية البالغة الاهمية التي تحبر البروفسورات 
البريطانيين على تسمية انفسسهم «باللاعرفانيين») . 
لمر الأن كيف انتقد الروحاني حيمس ورد هذه الفلسقة . 
فقد كتيب بيقول : : «... المذهب الطبيعي ليس علم؟ ؛ والنظرية 
الميكانيكية عنّالطبيعة التي تشكل اساسا له ٠‏ ليست هي ايضا 
علماً ... ولكن رغم أن المذهب الطبيعي والعلوم الطييعية ,0 
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النظرية المكانيكية عن العالم والميكانيك كعلم . هى من الناحية 
المنطقية اشياء مختلقة ء الا انها من النظرة الاولى مشسابهة كثيراً 
بعضها لبعض » ومترا بطة بوثوق من الناحية التاريخية. وليس هناك 
خطر الخلط بين العلوم الطبيعية والفلسفة ذات الاتجاه المثالي او 
الروحانى + لآن هذه الفلسفة تسمل بالضرورة نقد المقدمات 
عرفا نية التي يصنعها العلم عن غير وعي .. » * : صحيح ! فان 
العلوم الطبيعية تسلم عن غير وعي بان تعاليمها تعكس الواقع 
الموضوعي ٠‏ وهذه الفلسفة وحدها توافق العلوم الطبيعية ! 
«. ..ولكن الحال بختلف فيما بخص المدهب الطييعي الذي هو طاهصر 
الذيل » مثله مثل العلم نفسه »2 فيما يتعلق بنظربة العرفان . 
فان المذهب الطبيعي », مثله مثل المادية , هو ١.‏ بالقعل » محرد 
الفيزياء المنظور اليها كما الى الميتافيؤزباء ... لا ريب أن المذهب 
الطبيعي اقل تحجراً من المادية لأنه ميدي تحفظات لاعرفانية فيما 
يتعلق بطبيعة الواقع الاخير ؛ ولكنه يلح قطعاً على اولية الجانب 
المادي من هذا «المستحيل على المعرقة» ...» . 

ان المادي ينظر الى 0 كما يبنظر الى الميتافيز باء . . ححة 
معروفة ! الاعتراف بالواقع الموضوعي خارج الانسان ينعت 
بالميتافيزياء : الروحائيون يلتقون مع الكانطيين والهيوميين في 
توحبه مثل هذه الملامات الى المادئة . وهذأ مفهوم : بدون تنحية 
الراقعية الموضوعية للاشياء والاجسام والمواضيع المعروفة للجميع 
ولخل فرد , لا يمكن تمهيد الطريق امام «المفاميم الواقعية» بروح 
رهمكه !. 

«... حين انئنساً مسألة كيفية تصئيف التحرية أجمالا” على نحو 
افضل» (انتحال من بوغدانوف ٠.‏ يا سيد ورد !) «وهي مسالة 
فلسفية من حيث جوهرها 2 يؤكد الطبيعي انه يتعين علينا أن نيدأ 


* 303.م 1906 ,1 .1آه0؟7 ,جسسطوزء دمصعةق لنة ددذتلد خديظ»> لعمولؤا وعصدل 
( متهسن وزذاء و المدذهب الطبيعي واللاادربةع ٠‏ المجلد الاول © عام ك5 أ هه 
سس "٠‏ . الناقر ) 5 
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من الجانب الفيزيائي . فان هذه الوقائع هي وحدها دقيقة » محددة , 
ومترايطة بشدة ؛ وكل فكرة تحرك نياطظ قلب الانسان ... انما 
يمكن ٠+‏ كما يقولون لنا ء حصرها ف اعادة توزيع دقيقة تمام؟ً للمادة 
والحركة ... اما ان التأكيدات بمثل هذه الدلالة الفلسفية ومثل 
هذه السعة هي استنتاجات مشروعة من العلم الفيزيائي (اي من 
العلوم الطبيعية) » فان الفيزيائيين المعاصرين لا يتجاسرون على 
المجاهرة بها صراحة . و لحن كثير بن منهم بعتبرون أن اولئك الذي 
يسعون الى فض الميتافيزياء السرية » وفضح الواقعية الفيزيائية 
التي ترتكز عليها نظرية العالم الميكانيكية هم مقرضون لشأن 
العلم ...» وهذا تلميح الى ان ريكر ايضناً نظ. على النحو نفسه 
الى فلسفتي . «... أما بالفعل ٠‏ فان انتقادي» (لهذه «الميتافيز ياء» 
التي يكرهها ايضاً جميع الماخيين) «يرتكزن كلياً على استنتاجات 
مدرسة الفيز بائيئ » أذا إأمكن تسميتها كذلك ,2 التي تتنامى عدداآ 
وتوسسع نفوذها اكثر فاكثر + والتي ترفض هذه الواقعية القروسطية 
تقريبآ ... أن هذه الواقعية ظلت زمناً طويلا” لا تلقى أي اعتراض 
الى حد ان الانتفاضة عليها يشسبهونيا بالمئاداة بالفوضى العلمية . 
ولكنه من التهور حقاً الارتياب في اناس مثل كير خهوف وبواتكاره - 
وا كتفي بذكر أسمين ضخمين في عداد الكثير من الاسماء- بانهم 
يربدون «تقويض شأن العلم» ... ولأجل فصلهم عن المدرسة 
القديمة التي بحق لنا أن نسمي اصحابها بالواقعيين الفيزيائيين , 
بوسعنا ان نسمي اصحاب المدرسة الجديدة بالرمزيين الفيزيائيين . 
أن هذا التعبير غير موفق ثفاية . ولكنه يشير ء. على الاقل . الى 
فرق جوهري بين المدرستين يهمنا نحن على الاخص في الظرف 
الراهن . ان المسألة المتنازع عليها بسيطة جدآ . فان المدرستين 
تنطلقان » با لطبح » من التحربة الحسسمة (أودامعمنمعم) نفسها ؛ 
والمدرستان تستعملان نظامين مجردين من المفاهيم يتميزان في 
التفاصيل و لكنهما دتشا بهان ف الجوهر ؛ والمدرستان تلحان الى 
الاساليب ذاتها للتحقق من صحة النظربات . ولكن احداهما تعتقد 
انها تقترب اكثر فاكثر من الواقم الاخير وتنترك وراءها اكثر فاكثر 
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من الظاهر بات . ونعتقد الثانية انها تطبق (ق5صلا )ونه 15) 
المخططات الوصفية المعممة » الصالحة لأجل العمليات الذهنية ٠»‏ على 
الوقائع ااعلووسييية المعقدة ... ولكن لا هذا الجانب ولا ذاك 
بلمسان قيمة الفيزياء برصفها معرفة منظمة عن (حرف النا ميد 
لورد) الاشماء ؛ وامكانية تطوسر الفيزياء وتطبيقاتها العملية لاحقاً 
واحدة في هذه الحالة وتلك . ولكن الفرق الفلسفي (عت7اه[دععم؟) 
بين المدرستين ضخم ؛ ومن هذه الناحية لصيح مسا" معرقة أآية 
مئهما على حق ذات شأن ...» . 

أن طرح المسألة من حا نبي روحاني صر بح ومتسيجم روعة قُْ 
الصواب والوضوح 1 وبالفمل » أن الفرق بس المدرستن قْ 
الفيزياء المعاصرة فلسفي ققط » عرفائي فقط . وبالفعل » ان الفرق 
الانناسبي بتحسد فقط فى كون احداهما تعترف بالواقع «الآخير» 
(كان بحب القول : الموضوعي) الذي تعكسه لظريتنا ء بينما تنكر 
الاخرى هذا , ممتيرة النظرية مجرد تصنيف للتجرية » هجرد نظام 

من الرموز التحر دبية » وهكذا دواليك وهلمحرآ . ان الفيز ياء 
الجديدة + التي وحجدت أصنافً جديدة من المادة واشكالا” جديدة 
لحر كتها قد طرحت بمئاسية تحطيم المفاهيم الفين نائية القديمة 
مسائل فلسفية قديمة . واذ! كان اصحاب الاتجاهات الفلسفية 
«المتوسمطة» («الوضعيون» , الهيوميون » الماخيون) لا يعرفون ثيف 
بطرحون بوضوح المسالة المختلف عليها » فان المثالي الصريح 
ورد فد رهى حانياً بجميع الاغطية : 

«. .. لقد كرمنى ريكر خطابيه الرئاسي للدفاع عن الواقعية 
الفيزيائية ضد التفسير الرمزي الذي يدافع عنه في الآونة الاخيرة 
البروفسوران بوانكاره وبوينتينغ وانا» (ص 5١1-5١5‏ ؛ ويضيف 
ورد في امكنة اخرى من كتابه الى هذه القائمة دوهيم وبيرسون 
وماخ . راجع المجلد الثاني ص 215١‏ #تء لاه , 15 ,2 5ق ء, 
وغيرها) . ' 
ا.ء. متحدث ريكر على الدوام عن «الصصور الذهئية» ويعلن 
على الدوام في الوقت نفسه ان الذرة والاثير هما شيء اكبر من 
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الصور الذهنية . أن هذا الاسلوب في المحاكمة يؤول بالفعل الى 
ما يلى : الوا وس ا ا ا 
ولهذا بحب أن يكون الواقع مشسابهة لها ... ان البروفسور ريكر 
بعترف بالامكانية المحردة لصورة فكربة اخرى ..٠٠‏ وهو يسلم 
حتى بالطابع «التقريبي» (2120006]) لبعضص نظرياتنا وبكثير من 
المصاعب الجن ثية . وهو بدافع في آخر المطاف عن فرضية عاملة 
كلقع امصرزط وسلاءه 2) فقط »2 فضلا” عن انها فرضية فقدت الكتثير 
من مكانتهأ ف النصقف الاخير من القرن . ولكن اذ! كانت النظربة 
الذربة والنظريات الاخرى بصدد بشية الهادة هي فرضيات عاملة 
نقط » فضلا” عن انها فرضيات محدودة كليا بظاهرات فيزيائية , فلا 
دمكن بأي شيء تبرير النظرية الزإعمة أن الميكانيكية هي إساس 
كل شسيء وأنهأا تحصر وقائع الحماة والروح قْ ظواهر ثانوية اي انها 
تحعلها . اذا جاز القول 2 بمقدار درجة واحدة اكثر ظاهربة , 
وبمقدار درحة واحدة اقل واقعية . من المادة والحركة . هذه هي 
النظرية الميكانيكية عن العالم . واذا لم يؤيدها البروفسور ريكر 
صر أحة » فلا يبقى لئنا شيء نتجادل بشأنه معه» (ص 95س 
6) . 

انه ٠»‏ بالطبع ٠:‏ لمن الهراء التام الزعم أن المادية قد اكدتث 
واقعية «أصغر» للادراك أو لوحة «ممكا نبكية» الْوّاما عن العالم 
بوصفه هادة متحركة » وليس لوحة كهرمغناطيسية » ليس لوحة 
ما أشد تعقدا بما لا يقاس . ولكن المثا لي الصريح والسافر ورد 
بنلقف . بحذاقة حاو حقا . وبشكل افضل بكثير هن اصحابلا 
الماخيين راي المثاليين المشوشن) ٠‏ ثقاع-ث الضعف قُِ المادربة 
التاريخية الطبيعية «العفوية» ومنها , مثلا” ,2 العجن عن توضيح 
العلاقة بين الحقيقة النسبية والحقيقة المطلقة . أن ورد يشعوذ 
وبعلن أنه ما دامت الحقيقة نسبية » تقريبية . «تلمس» كنه الامر 
تكسي لادان هد يعي 01401 المنتديع ان لمحي الواحع 1ق لان 
الروحا ني طرح بالمقايل بصورة صحيحة للغابة مسألة الذرات وخلافها 
بوصفها «قرضية عاملة» . ولا تفكر الايمانية المعاصرة , المثقفة 
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(وورد يستخرجها مباشرة من مذهبه الروحاني) بان تطائلب باكثر 
من اعلان مقاهيم العلوم الطبيعية «فرضيات عاملة» . ستعطيكم 
العلم » أيها السادة علماء الطبيعيات . فاعطونا علم العرقان ', 
الفلسفة , - ذلك هو شرط المساكئة بسن اللاهو كيين والبروفسورات 
ف البلدان الرأسمالية «المتقدمة» . 
اما فيما بخص اليئود الاخرى من علم العرفان عند ورد , 
البنود التى يريطها بالفيزياء «الجديد» ٠‏ فانه يتعيتن ان نضيف 
الها ابض نضضاله الحازم ضد المادة . ما هي المادة ؟ ما هي 
الطاقة ؟ بسأل ورد متهكماً من فيض الفرضيات وتناقضص بعضها 
لبعضض . اثير أم اثيرات 5 «سائل كأامل» حديبد ما بئنسيون ألية 
اعتياطاً صفغات حد دده لا تصدق ؛ استنتاج ورد : «نعحن لا تجد أي 
شيء واضح غير الحركة . أن الحرارة هي شكل للحركة ء والمطاطية 
هي شكل للحركة , والنور والمغناطيسية هما شكل للحركة . وحتى 
الكتلة نفسها تبدو في آخر المطاف » كما يفترضون 2 شكلا 
لأحركة - لحركة شميء ما ليس جسماً صلياً ولا سائلا ولا ازا , - 
شميء ليس جسم وليس مجموعة اجسام , - ليس ظاهريا ولا بحب 
ان بكون زومهنياً , #ا عم تتن7[عت *'* ([إبيرون - لعبسن من الفلسفة 
الاغر بقيةح-لا نهابة له ء. لا حد له) حقيقي يمكئنا ان نرقتهقه 
بمو اأصفاتنا الخاصة» (المجلد الاول . ص .)١5٠‏ 
ان الروحاني مخلص لنفسه حين بفصل الحركة عن المادة . 
فان حركة الاحسام تتحرل في الطبيعة الى حركة ما ليس جسما ذا 
كثلة دائمة ,. الى حركة ما هو شحئة مجهولة هن كهرباء مجهولة في 
اثير محهول .- أن هذا الدياليكتيك للتحويلات المادية المحققة في 
المختبر وفي المصئع لا يشكل في نظر المثالي (كما في نظر الجمهور 
الواسم ” وكما في نظر الماخيين) تأكيدآة للدياليكتيك المادي 2 بل 





* 1آ628 نامكم - راجح الملاحظة في الصفحة ١5١‏ . الهمعر ب : 
١‏ بمكن معرفته . الناشر . 
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يشكل حجة ضد المادية : «... أن النظرية الميكانيكية بوصفيا 
تفسيرآ الزامياً (5560ع201م) للعالم تتلقى ضربة قائلة من نقدم 
الفيزياء الميكانيكية ذاتها» (ص )١57‏ ... وترد نحن : العالم هو 
مادة متحركة وقوانين حركة هذه المادة يعكسها الميكانيك بالنسية 
للحركات البطيئة » وتعكسها النظرية الكهرمغناطيسية بالنسبة 
للحركات السريعة ... «ان الذرة الممدودة . الصلية ٠‏ التي لا 
تلشطر ٠‏ كانت دائم؟ سندآ للنظرة المادية الى العالم . ولكن الذرة 
الممدودة ٠‏ لما فيه سسوء خط هذه النظرات . لم تلبي” المطالب 
(كلكسمتصعل عط ما لمنوكء غمص مد) التي تقدمت بها مئها المعرفة 
المتنامية» (ص )١55‏ ... ان قابلية الذرة للانشطار ء واستحالة 
نفادها » وقابلمة جميع اشكال المادة وحركتها للتحول- كل هذا 
كان دائمةً سئدآ للمادية الدياليكتيكية . أن جميع الحدود في الطبيعة 
اصطلاحية 2 نسبية » متحركة , وتعبر عن اقتراب عقلئا من معرفة 
المادة » ولكن هذا لا يثيت البتة ان الطبيعة . المادة ذاتها كانت 
رمزآ ٠‏ علامة اصطلاحية أي نتاجا لعقلنا . ان نسبة حجم الالكترون 
الى الذرة 2 كنسية ححم تتقطة فى هذا الكتاب الى حجم بنابة طولها 
'؟ ساجناً * وعرضها ١5‏ سساجناً وعلوها ,/١ا‏ ساجناً (لودج) , 
وهو بتحرك بسرعة في حدود +*٠٠٠با؟‏ كيلومتر في الثانية ,» وكتلته 
نتغير حسب سرعته » وهو يقوم ب* 0٠‏ الف مليار دورة في الثانية , - 
كل هذا اشد تعقدآ بكثير من الميكانيك القديم 2 ولكن كل هذا هو 
حراكه المادة في المكان وفي الزمان . لقد كشف العقل الانساني الكثير 
من الطرائف في الطبيعة وسوف يكشف المزيد . زائدة؟ بذذدلك 
سلطانه عليها . ولكن هذا لا يعني ان الطبيعة من صنع عقلنا أو من 
صنع عقل مجرد » اي اله ورد و«بديل» بوغدانوف وما الى ذلك . 

«... أن هذا المثال الاعلى (مثال «الميكانيكية») المطبق بدقة 
([15ده115010) بوصفه نظر بة العالم الفعلي » بقودنا الى العدمية : 
جميع التغيرأت هي حركات لأن الحركات هي التغيرات الوحيدة 


5 الساحن - متر و١‏ سنتمترآ ٠‏ الناشس . 
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التي نستطيع أن نعرفها ؛ وما يتحرك , لا بد من ان بكون حركة 
ايضاً لكي يمكننا معرفته» رص )١5535‏ .. . «أن تقد م الفيز باء م كما 
حاولت أن ابين , هو بالضبط أاقوى وسيلة للنضال ضد الايمان 
الجاهل قْ المادة والحركة ,» ضد اعتيارهما الجوهر الاخير (72705تص1) ع 
وليس الرمز الاكثر انجريدا لأجل مجمل الوجود ... اننا لن نصل 
ابدا الى الرب عبر الميكانيكية المجردة» (ص 018١‏ . 

وها قد سار الامر هنا ثماماً كما قِ «دراسات «في» فلسفقة 
المار كسية» ! يجدر يك ان ترجع الى هذه «الدراسات» ٠‏ ايها السيد 
ورد » الى ونا تشارسكي ويوشكيفيتش »٠‏ إلى بازاروف و بوغدا نوف : 
صحيح أنهم «أكثر حياء» منك . ولكنهم يعظون بالشيء نفسه تمأهاً . 


ه - انجاهان في الفيزياء المعاصرة 
والمثالية الالمانية 


في عام ١8955‏ + كتب الكا نطي_المثا لي المعروف غرمن 'كوهن 
بابتهاج خارق المهاية في مقدمة الطبعة الخامسة لكتاب «تار يتم 
المادية» الذي زوره فريدريخ البرت لانغه . فقد هتف غرمن كوهن 
(ص 53661 ) قائلا” : «انالمثالية النظرية اخذت تزعزع مادبة 
علماء الطبيعيات ٠.‏ ولربما سستئتصر عليها نهائياً عما قريب» . 
«المثالية تشكرب (عطناعا ا#خطعء0111[ ) الفيزذ باء الجدئدة» . «كأن لا 
ند لمذهب الذرة أن يخلي المكان للديئاميكية» . «ان الاتعطاف 
الرائع .بتلخص في انه كان مكتوبة للتعمق في القضايا الكيماوبة 
للمادة ان يؤدي الى التغلب المبدئثي على النظرة المادية الى المادة . 
وكما أن فالسسى قام بالتجريد الاول بفرزه هفهوم المادة + وربط 
بذلك الافكار التأملية في الالكترون ,. كذلك كان مكتوياً لنظربة 
الكهر باء ان تقرم بانقلاب عظيم للغابة ف فهم المادة وأن تؤدي 
الى انتصار المثالية عن طريق تحول المادة إلى قوة» ١‏ 
06 
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ان غرمن كوهن يشير بدقة ووضوح » مثله مثل جيمس ورد, 
الى الاتجاهين الفلسفيين الاساسيين دون أن يضيع ( كما لمضيع 
اصحابنا الماخيون) في الفوارق التافهة بين ضروب المثالية على 
اختلافها , الطاقية منها والرمزبة والنقدية التحرببية والاحادبة 
التجحرببية وهلمحراً . فان كوهن بأخذ الميل الفلسفي الاساسي 
لتلك المدرسسمة قُِ الفيز داء التي ققتر ن الآن بأاسسماء ماحم وبواتكارم 
وغيرهما . واصفاً هذ! الميل ال-0 ميل هثالي ٠‏ أن 
«تحول المادة الى قوة» هو بنظر كوهن مكسب المثالية الرئيسي » 
نماه؟ كما بنظر اولئكك من علماء الطبيعيات «الروحانيين» الذين 
فضحهم دوسف د متز عن ف عام لفأكمرأ . تعلن” الكهر باء معاذ نه 
للمثالية . لأنها قضت على النظرية القديمة عن يئية المادة + وابانت 
انشطار الذرة » وكشفت اشكالة حد بده للحركة المادية ٠‏ تختلف 
عن الاشكال القديمة . ولما بتثاولها الدرس والبحث ٠»‏ وثغغير عادية ,2 
و«عجيبة» الى حد انه بمكن تفسير الطبيعة على انها حركة ثمير مادية 
(روحية . فكرية ,2 نفسسبة) . زال حد الامسى لمعرقتنا لدقائق 
المادة المتئاهية الصغر : وبالتالى - كما يستنتج الفبلسوف 
المثالي ,. - زالت المادة (ولكن الفكر بقي) . أن اي فيزيائي وأي 
مهندسى يعرفان ان الكهر باء هي حركة (مادية) ,2 ولكن احدا لا يعرف 
ما يتحرك هنا » وبالتا لى كمأ سمج الفبلسوف المثا لي 6 
يمكن خداع الناس غير الملمين بالفلسفة باقتراح مغر «باقتصاده» : 
هيا بنا تتصور الحركة بدون المادة . 

وبحاول غرمن كوهن ان يتخذ بصفة حليف له الفيزيائي 
المشهور هئر بم هرتس . أن هرتس هو معئا ٠‏ أله كانطي 2 قعئده 
نجد تسليماً بالقيلية ! أن هرتس هو معنا »ء انه هأخحيى ,مس 
تغير ضص الماخي كلينبيتر 2 - فعند هر نس تستشف «نفس فس النظرة 
الذائانية 4 الموحدودة غنيك ماش 1 الى جو هر مفاهيمثا» »* . أن هذا 

18981899 ,7 .80 ,«دعتطمموم[اتط12 عطعقلعة سعائرة 1 ستطوعق» ١‏ 
1690 .55 (رأرشيف الفلسقة النظاميةع) © المجلد 2 © عام 15489548 
48 )ص ١١١-155‏ . الناشر) . 
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الجدال الطريف حول من معه هرس يعطي مثالا" جيد؟ يبين كيف 
يتلقف الغلاسفة المثاليون اقل خطأ . أقل غغموض ف التعبير عند 
مشاهير علماء الطبيعيات ,2 لحي ببرروا دفقاعهم المحداد عطصن 
الإيمانية . وبالفعل ٠‏ تبين مقدمة منريخ هرتس الفلسفية لمؤلغه 
«الميكانيك» * وحيهة النظر العادبة عند عا لم طبيعيات مذعور بيزعيق 
البروفسورات ضد «ميتافيزياء» المادية ٠‏ ولكنه لا يستطيع في لى 
حال من الاحوال أن يتغلب على إقتناعه العفوي بواقعية العام 
الخارجي . وهدا| ما يعترف نك كلمئييشر نفسة , الذي رمي الى 
جمهور القراء » من جهة ء كراريس مبسطة الاسلوب وكاذية كليا 
عن نظرية معرفة العلوم الطبيعية . علمآ بان ماخ يرد في هذه 
الكراريس الى جانب هرنس , والذي يعترف في مقالات فلسفية 
خاصة ء من جهة اخرى , بان «هرنس ء خلافا لماخ وبيرسون , لا 
وال بتمسك بالاوهام بصدد امكان تفسير الفيزياء كلها تفسيراً 
همكا لبكناً) * * 6 وبانئة حتفل بمقهو م الشسيء ف ذاتنه و«بوجهة نض 
الفيز بائين العادبة» ء وبان هرنس «ظل متمسكا بفكرة هت وحنو د العالم 
في ذاته» * ** وما الى ذلك . 

ومن الطريف والمفيد التنويه بنظرة عرتس الى مذهب 
اأطاقة . فقد كتب بقول : «اذا سسألئا لماذا تطبب للفيز باء المعاصرة 
ان تستعمل في محاكماتها اسلوب مذهب الطاقة في التعبير . فان 
الجواب سيكون الجواب التالى : لأنه من الاسهل على هذا النحو 
نحنئب التحدث عن الاشساء الي تعرف عئها القليل القليل . . . بقيئاً 
اننا جميعاً على اقتناع بان المادة الموزونة تتألف من ذرات ؛ ولدينا 





5 ب1894 رقا رة ,80 ,دجععاءء لاا ع اعستصووعن)» ,جاه11 لء ماع11 
وماصة 2,49 ,55.1 (هتردخ هرتس . مجموعة المؤلفات © المجلد " : 
اريم ؛ عام 14895 + وخاصة ص ١‏ 2 "3 2 25 . الناشر) . 

* " 5.309 ,1903 ,0سدظ .[711؟ ,جمعنتنن1 امح 16» (وبحوث كالطيةم »© 
المسلد لمع عام ١9-١"‏ اص "١35‏ . الثاشر) . 
* * * 164 بج ,2 .]ل ,1906 ,271 .1م80 ,«)15ه810 ع11># © مقالة عن 
واحادريةو ماخ . 
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تصورات واضحة كفابة عن اححامها وحركاتها ف احوال همعينة . ولكن 
شكل الذرات » وتماسكها » وحركاتها مخفية تمامة عنا في اغلبية 
الاحوال ... ولهذا كانت تصوراتئا عن الذرات عبارة عن هدف هام 
وطربف لبحوث لاحقة معانها ليست البتة صالحة جداً لتشكل 
اساسا متينا للنظريات الرياضية» (21 ,111 ,.1.0) . فقد كان هرتس 
يتوقع من دراسية الاثير لاحقاً توضيح «كنه المادة القديمة , 
وجمودها 2 وقوة جاذ بيتها» (334 ,1) . 

ومن هنا يتبين انه حتى لا تخطر في بال هرتس امكانية النظر 
نظرة غير مادية إلى الطاقة . أن مذهب الطاقة كان بالنسبة للفلاسفة 
ذربعة للفرار من المادية الى المثالية . أما عالم الطسيعيات » فانه 
بنش الى مذهب الطاقة نظرته الى اسلوب ملائم لعرض قوانين 
الحركة المادية فِ الوقت الذي ١‏ بتعد فيه الفيزيائيون , اذا جاز 
القول . عن الذرة : ولكنهم لم يصلوا بعد الى الالكترون . وهذا 
الوقت لا يزال الآن ايضآ يستمر بدرجة كبيرة : فان الغرضيات 
تتعاقب الواحدة تلو الاخرى ؛ وعن الالكترون الموجب لا يعرفون 
البتة ششسبيتاً ؛ ومنذ ثلاثة اشهر فقط رفي 51 حزيرأن - يونيو - 
4 افاد جان بكيريل اكاديمية العلوم الفرنسية انه توفق 
ووجد هذا «الحزء» المكون الجديد من المادة» قتبامع" يع )مصيم0» ) 
(* 1311 م.م ,«وعمعصعءةم دعل علص لمعف "1 عل مععصوةه وعل . فكيف لا 
تستغل الفلسفة المثالية هذه الورقة الكاسسية : ما دام العقل البشري 
لا يزال «يفتشى» وحسب عن «المادة» ٠‏ فانها ليست بالتالي اكثر 
من «رمز» 2 والح ,اء 

وهناك مثا لي الما ني آخر ذو تلوين اشد رحعية بكثير من 
تلوين كوهن . هو ادوارد ثون هارثمان .2 كرسى كتاف كاملا" 
لموضوع انظرة القيزباء الحديثة الى العالم» لتللة أعقصقأع 147 عزلل> ) 
(1902 مقط هلواط سعديعلمممر عل . ومن المؤكد اننا لا نهتم 
بمحاكمات المؤلف الخاصة حول ذلك الضرب من المثالية الذي يذوه 


98 وانقارير حلسا ث (كأاديمية العلوم ع 6 صن 5555 . الناشي 85 
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الثكورة الحد بثة بثة في علم الطبيعيات ب بن بنع 


عنه . اننا نهتم بأمر واحد فقط . هو ان نشير الى أن هذا المثالي 
بلاحظ هو أيضاً نفس الظاهرات الني لاحظها ري وورد وكوهن . 
فان ادوارد هارتمان بقول : «ان الفيزياء العصرية قد نشأت في ترية 
الواقعية ؛ ومن جراء التيار الكانطي الجديد والتيار اللاعرفاني 
في عهدنا وحسب ء اصبحت النتائج النهائية للفيزياء تتفسر بالمعنى 
المثالي» ٠‏ (ص 4 . وهاك ثلاثة انظمة عرفانية 2 برأي ادوارد 
هارتمان 2 تقوم 2 أسياس الفيز باء الحديثة : الهيلو كينيتيكا (من 
الكلمتين اليو نا نيتين ولبوط عدالمادة و وادعهاط -الحركة , اي اعتبار 
الظاهرات الفيزبائية حركة المادة) , مذهب الطاقة . والحركية (اي 
الاعتراف بالقوة بدون المادة) . ومفهوم أن المثالي هارتمان يدود 

عن «الحر كية» ويستخلص من هذا أن قواسن الطبيعة هي فكرة 
عالمية . أي انه » باختصار , «يبدل» الطبيعة الفيزبائية بالنفسي . 
ولكنه مضصطر إلى الاعتراف بان القسم الاكير من الفيز بائيين صم 
من انصار الهعل وكينيتيكا » وبان هذا النظام هو «اكثر ما يتستعمل» 
عن )ع وبان «الماد بة والالحاد اللذين يتهددان الهملو كينستيكا سايم 
الخاصة» هما نقص خطير يشكو مئه هذا النظام (ص )١85‏ . ويعتير 
الموٌ لف مذهب الطاقةه بحق وصوأب نظام متو سطأ »أ ويسميبة 
بالمذهب اللاعرفاني (رص +؟١)‏ . يبقيناً أن مذهب الطاقة «حليف 
للحركية الخالصة ٠‏ لأنه بنحي المادة» (192 .م ,71 .5) ء ولكن 
لاعرفانيته لاا تطيب لهارتمان بوصفها «موالاة للانجليز» مناقضة 
للمثالية الحقيقية عند الرجعي المتطرف الالماني حقا 

من خارق الدلالة والعبرة ان نرى كيف ان هذ! المثالي المتشدد 
حز بي (أن اللاحز بيين في الفلسفة اغيياء مطبقون كما في السياسية) 
بو ضح للفيزبائيين ماهية السير في هذا الخط العرفاني او ذاك . 
بكتب هارثمان عن التفسير المثالي لآش نتائج الفيزياء : «ان قسماً 
نافهاً حداً من اولتئك الفيزيائيين الذين بيتبعون هذه الموضة 
بدركون تمام؟ كل اهمية هذا التفسير وجميع عواقبه . وهم لم يلاحظوا 
ان الفيزياء بقوانيئنها الخاصة لم تحتفظ باسستقلالها ١لا‏ بقدر ما 
نمسسك الفيزياثيون ء, خلافاً لمنا ليتهم » بالمقدمات الاساسية الواقعية 
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الا وهي وجود الاشياء في ذاتها , تغيرها الفعلى في الزمان ٠‏ السببية 
الفعلية ... وفقط بموجب هذه المقدمات الواقعية (المغزى المتعالي 
للسبيية والزمان والمكان ذي المقابيس التلانة) اي فقطا بشسرط 
ان تتطابق الطبيعة ٠‏ التي يتحدث الفيزيائيون عن قوانينها » مع 
مملكة الاشياء في ذاتها ...»2 يمكن التحدث عن قوانين الطبيعة 
خلافاً للقوانين النفسانية . ولا يمكن لقوانين الطبيعة ان تشكل 
تفسيراً لكون الاستنتاجات الضرورية منطقياً من صورنأ هي صور 
النتائج الضرورية طبيعية وتاريخيا لذلك المجهول الذي تعكسه 
هذه الصور أو ترهئ اليه في وعينا . الا اذا كانت تفعل فعلها فى 
ميدان مستقل عن تفكيرنا» (ص )5١9-95١8‏ . ْ 

ان هارتمان يحذر بصواب من ان مثالية الفيزياء الجديدة هي 
بالضبط هوضة وليست انعطافا فلسفيا جديا عن المادية الطبيعية 
التاريخية , ولهذا يوضح يشكل صحيح للفيزيائيين ان تحويل 
«الموضة» الى متالية فلسفية منسجمة » متكاملة » يقتضي تعديل 
التعاليم عن الواقعية الموضوعية للزمان والمكان والسببية وقوانين 
الطبيعة نعديلا جذريا . لا بحوز اعتبار الذرات والالكترونات 
والاثير وحدها محرد رهوز 2 محرد «فرضية عاملة» . أنما بحب 
ايضاً اعتبار الزمان والمكان وقوانين الطبيعة والعالم الخارجي كله 
«فرضية عاملة» . إما المادية ٠‏ وإها تبديل الطبيعة الفيزبائية كلها 
بالنفسي تيديلا” ؛ هناك عدد هائل من الراغبين في الخلط بين 
الامرين » ولكننا انا ويوغدانوف لسنئا من عدادهم ' 

كان لودفيغ بولتسمان (الذي توفي في عام )١95*5‏ بين 
الفيزيائيين الالمان الفيزيائي الذي ناضل بثيات واستمرار ضد 
التيار الماخي . وقد سبق واشرنا الى أنه عارض «هواية العقائد 
العرفانية الجديدة» بحصر الماخية ببساضة ووضوح قي 
السوليبسيسى (راجع اعلاه » الفصل الاول ٠‏ الفقرة السادسة) .., 
ومن المؤكد ان بولتسمان يخثى ان يسمي نفسه بالمادي ء بل انه 


01 
ٍ 
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الثورة الحديثة في على الطبيعيات م 





يبتحفظ خصيصة قائلا” انه ليس البتة ضد وجود الله * . ولكن 
نظريته عن المعرفة هي مادية من حيث جوهر الامر 2 وتعرب- 
كما يعترف هؤرخ العلوم الطبيعية في القرن التأسع عشر زيغموند 
مونتر *» عن رأي اغلبية علماء الطبيعيات . يقول لودفيغ 
بولتسمان : «نحن لعرف وجود جميمم الاشياء من الانطباعات التي 
تحدثها في حواسمتا» (29 .5 ,.1.0) . أن النظرية هي «صورة» (أو 
نسمخة) عن الطبيعة عن العا لم الخارجي (رص ا/ا) . وأولئك لذن 
يقولون ان المادة هي مجرد مركب من الاحساسات يعترض عليهم 
بولتسمان قائلا” ان الناس الآخرين هم ايضاً في هذه الحال مجرد 
اخساسياة المتكلم رص 48 )١‏ . وهولاء «الا بد بو لوحجيون»  »‏ ثمأ 
الفلسفيون , - يرسمون لنا «لوحة ذاتية عن العالم» (ص )١916‏ » 
ولكن بولتسمان يفضل «لوحة موضوعية ابسط عن العالم» . «ان 
المئالي يشيه الزعم القائل ان المادة توجد مثلما توجد احساساتنا , 
براي طفل يزعم ان الحجر المضروب يشعر بالأآلم . والواقعي يشبه 
الرأي القائل انه لا يمكن تصور نشوء النفسي هن المادي أو حتى 
من تلاعب الذرات + برأي انسان غير متعلم يزعم أنه لا يمكن 
للشمس ان تبعد عن الارض مسافة ٠١‏ مليون ميل لأنه لا يستطيع 
ان بتصور ذلك» (ص )١85‏ . الا إن بولتسمان لا يتخلى عن المثال 
الاعلى للعلم بتصوير الروح والارادة يصورة «فعلين معقدين لدقائق 
المادة» (ص 555؟) , 

وضد مذهب الطاقة الاوستفالدي ناظر لودفيغ بولتسمان غير 


# 187 .5 ,1905 رجصة رجصعأسطءة عمةلبيده8» .ممفصس امظ مالآ 
(لو دشيم بو لتسمان . نر مثالات مبسطة م 6 ليبويبخ ٠‏ عام |5٠١6‏ ؛ 
س ١4819‏ . الناشي) . 
58 و مصسسطة17 معطءفتسمجنمطة عل عاطعاطعوء 40 ععطتصنان) لستاصوعزة 
7 ,942 85 ,1901 ,821 ,رجعلستطعطدل .19 ظزة رع القطعقمعة 
مشري 4 برلين © عام 1١901‏ 6 ص 5595 2 581١‏ . الناشي) . 
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مرة من وجهة نض. الفيزيائي + مثبتاً أن اوستفالد لا يستطيع لا 
السرعة) ولا ان يقضي عليها ‏ وانه يدور في حلقة مفرغة مستخرج) 
في اليدء الطاقة من الكتلة (يقبل معادلة الطاقة الحركية) . ومعرفاً 
فيما بعد الكتلة على انها الطاقة (ص ؟١١‏ . )١159‏ . وفي هذا الصدد 
اتذاثر عرض بوغدانوف لآأراء ماخ في الكتاب الثالث من «الاحادية 
التجرببية» . فقد كتب بيوغدانوف مستشهداً بمؤلف ماخ «الميكا نيك» : 
قي العلم يحصر مفهوم المادة في معامل الكتلة اليارز في معادلات 
الميكانيك . وهذا المعامل يبدو ,2 بعد التحليل الدقيق ». مقدارآ 
معاكساآ للتسارع لدى جسمين مركبين فيز بائيين» (ص )١55‏ . 
ومفهوم اننا إذا اخذنا حسواة ما كوحدة ء فمن الممكن الاعراب عن 
الحركة (الميكانيكية) لجميع الاجسام الاخرى بمحرد نسبة التسارع . 
و لحن «الاجسام» (أي المادة) لا تزول اليتة من جراء هذا , لا تكف 
عن الوجود نصيوره مستقلة عن وعمنا ٠‏ وحين بحصرون العالم كله 
في حركة الالكترونات ». فانه سديكون من الممكن استيعاد الالكترون 
من جميع المعادلات وذلك للسبب التالي على وجه الضبط , لأنه 
سيكون مقصوداً ضمناً في كل مكان ء ولآن النسبة بين فئات او 
مجموعات إالالكترونات ستحصر في تسارعها المتيادل + لو كانت اشكال 
الحركة بسيطة كما ف الميكانيك . 

وق سسياق النضال ضد فيز باء ماخ وشر كاه «الظاهر بة» . اكد 
بولتسمان ان «اولئك الذين يفكرون بازالة النظرية الذرية بواسطة 
معادلات التفاضل لا يرون الغاب وراء الاشحار» (ص )١55‏ . «واذا 
لم يعلل المرء نفسه بالاوهام يصدد أهمية معادلات التفاضل ٠‏ فلا 
دمكن ان يقوم اي شلك في ان لوحة العالم (بواسطة معادلات التفاضل) 
ستكون هع ذلك بالضرورة لوحة ذرية , لوحة عن كيف ستتغير 
في الزمان ,ء بموجب قواعد معروفة . كميات هائلة من الاشيسياء 
الواقعة في المكان ذي الابعاد الثلاثة . وغني عن البيان ان هذه 
الاشياء قد تكون متمائلة او مختلفة ء ثابتة او متغيرة» 2 والخ ... 
(رص )١51‏ . يقول بولتسمان ف خطاب القاه عام 1839 أمام 


21-02 
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الثورة الحديثة في علم الطبيعيات باس بو 


مؤتمر علماء الطبيعيات في همونيخ : «واضح نمام أن الفيزياء 
الظاهربة لا تفعل غير أن تتستر بستار معادلات التفاضل , اما في 
الواقع , فانها تنطلق بالنحو نفسه من كائنات منفردة ذرية الشكل 
(لاعوع باع مساظط) . وبما أنه بتعس تصور هذه الكائئات متسمة تارة 
بهده الخواص وطورآ بتلك الخواص بالنسية لمختلف فلات 
الظواهر . فسرعان ما تنتبدى الحاجة الى نظرية ذرية اكتر بساطة 
وتمائلاً» (ص 9؟؟) . «ان مذهب الالكترونات يتطور على وجه 
الدقة ليصبح النظر بة الذر به لجمبيع ظواهر الكهر باء» (ص لاه ؟) . 
ان وحدة الطبيعة تتكشف في «التمائلية المذهلة» بين معادلات 
التفاضل المتعلقة بميادين مختلفة من الظواهر . «وبالمعادلات ذاتها 
بمكن حل مسائل الهيدروديناميك والاعراب عن نظرية الجهود . ان 
نظرربة الدردورات في السوائل ونظربة احتكاك الغازات زع باطاعدكدي)) 
نكشفان تمائلا” مذهلا” مع نظرية الكهرمغناطيسية وال .» . 
رص /ا) . ان اولئك الذين يعترفون «بنظرية الاستبدال العام» لن 
يتملصوا في اي حال من الاحوال من المسألة التالية : من ذا الذي 
ابندع «استيدال» الطيعة الفيز بائية بهذه الدرجة من التماتل . 
وكأنما للرد على اولك الذين يرفضون «فيزيائي المدرسية 
القديمة» » يحكي يولتسمان باسهاب عن كيف يتبنى بعض 
الاختصاصيين في «الكيمياء الفيزيائية» وجهة النظر العرفانية المقابلة 
للماخية . فان مؤلف «واحد من خيرة» الاعمال التلخيصية في عام 
03 2 على حد قول بو لتسمان » هو قويل (1[عاداة/) ‏ + «بثبئى 
موقفا معادية قطعة من الفيزياء الظاهرية التي تحظى بالاطراء بمثل 
هذا التوائر البالغ» (ص ١8؟)‏ . «انه يحاول ان يكوان تصوراً 
ملموسا وجلية اكثر ما يمكن عن طبيعة الذرات والجزيئات وعن 
القوى العاملة بيئها . وهذا التصيور يجمعهة مع احدث التجارب في 
هذا الممدان» (اليونات ٠‏ الالكترونات » الراديوم . ظاهرة زيماث » 
والخ .) . «آن المؤلف بتمسدك بسدة بائئينية المادة والطاقة * ,2 
* بريد بولتسمان ان يقول ان ألمؤلف لا يحاول ان يتتصور الحركة 
بدون المادة . ومن المضحك التحدث هنا عن والاثنينية) . فان الاحادية 
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م دبي ينين 





عارضاً على الاخص قانون بقاء المادة وقانون بقاء الطاقة . وفيما 
تعلق بالمادة يتمسك المؤلف أايضاً بائنينية المادة الموزونة 
والانبر ,. ولكنه بعتبر هذا الاحسر » بالمعنى الادق ,2 مادياً» (ص 
١‏ . «ومنذ يادى” بدء يتبئى» |! لمؤلف في المجلد الثاني من عمله 
(نظرية الكهر باء) «وجهة النظ القائلة ان الظراهر الكهر بائية تنجي 
عن تنقاعل وحركة اللامنقسمات الذرية الشكل عنينا بها الالكترونات» 
رص 5895؟) . 

وبالتالي يتاكد بالنسسبة لالمانيا ايضاً , ما اعترف به 
بالنسبة لبريطانيا الروحاني جيمس ورد ء ونعني يذلك ان فيز يائيي 
المدرسية الواقعية يصنفون وقائع واكتشافات السئوات الاخيرة 
بقدر من التوفيق لا يقل عن القدر الذي يصنفها به فيزيائيو 
المدرسة الرمزية » وان الفرق الجوهري يتلخص في وجهة النظر 
العرقانية «فقط» * . 


الفلسفية والاثنينية الفلسفية تتجسدان في التمس.ك بالمادية او بالمثالية 
بصورة متسحمة أو بصورة غبر ملسجمة . 

* ان مؤلف ايريخ بيخر عن والمقدمات الفلسفية للعلوم الطبيعية 
الدقيقة ) الاعتطهناةء «ع0) صعمن بجاءدمبنوعه7؟ قطءمتطممدم[تطظ» ‏ سعطعع8 لطعم ) 
(1907 ,مقطا ر«عصع لق طعقمعدة نص ج21 الذي أطلعت عليه بعد الانتهاء من وضع 
كتابي هذا ؛ يؤكد ما قيل في هذا الباب . قأن المؤلف يقفف اقرب ما يكون 
الى وجهة النظر العرفانية لدى هلمهو لتز و بو لتسمان اي الى المادية والخجلةع 
والتي لم يتم التفكير فيها الى النهاية ؛ فيكرس عمله للدقاع عن المقدمات 
الاساسية للفيزياء والكيمياء لتفسيرها . وهذا الدفاع يتحول © بالطبع 6 
الى نضال خك الاتجاه الماخي (قارن ص 9١‏ وغيرها) في الفيزياء © هذ! 
الانجام الدارج »© على الموضة ٠‏ ولكن الذي يستثير الرد والصد اكثر فاكشش. . 
وعن حق وصواب يصف أبريخ بيخر 0 الاتجاه «بالوضعية الذآاتائية)) 
(ص 1115 ) وينقل مركز ثمقل النضال ضده الى البرهتة على وفرضية» العالي 
الخا رجي (القصو ل الثاني الي السا بع ) ؛ الى البرهئة على روحودهه 
وبصورة مستقلة عن المدركات البشر ية ع -طقتنا معلاع تمع صستسمدء وعطة لاا حوب) 
(عصعائنا عوأعوصقط . أن انكار هذه «الفرضيةع من قبل الماخيين يقودهم ' 


احياناً كثيرة الى السو ليمسيسم رص 65-148 وغيرها) . أن نظرة ما _ 
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- اتجاهان في الفيزياء المعاصرة 
والايمانية الفر نسية 


فى فرنسا 2 تمسكت الفلسفة المثالية بنفس القدر من الحزم 
بذبذبات الفيزياء الماخية . ولقد راينا كيف قابل النقاد الجدد 
هو لف ماح «الميكانيك» مشيرين ف الحال الى الطايع المثالي لاسس 
فلسفة ماخ . وفي هذا المجال احرز الماخي الفرنسي بوانكاره (هنري) 
مزيدا من التوقيق . فان الفلسفة المثالية المغرقة في الرجعية ذات 
الاستئتاجات الايمانية البيثنة قد تشبئثت في الحال بنظريتهةه . ولقد 
حا كم ممثئل هذه الفلسنة ليروا (رم« 1) كما بلي : ان حقائق 
العلم هي علامات أصطلاحية » رموز ؛ وأنتم طرحتم ادعاءات 
سخيفة » «ميتافيزيائية» ٠‏ بادراك الواقع الموضوعي ؛ فكونوا 


القائلة ان والاحساسات ومركباتها وليسى العالمع الخارجيم هي الموضوع 
الو حيد للعلوم الطبيعية (صض )١“8‏ © انما يسميها بيخر وباحادرية 
الاحساسات ؛ (015111115ه عط نا كط أمصريظ ) ويصنفها في عداد والاتجاهات 
الكو نسيانسيوناليستية الخالصةع . أن هذا التعبير الاخرق والسخيففه مركب 
من الكلمة اللانينية 018:عاءقدمه - ألو عي » ولا يعني سوى المثالية الفلسفية . 
(قفارن ص )١85‏ . وفي الفصلين الاخيرين من الكتاب © يقارن ايريخ بيخر 
بنحو لا باس به بين النظرية القديمة » الميكانيكية عن المادة وبين النظرية 
السديدة © الكهر باثية عن المادة © ولوحة العالم (الغهم رالحركي المطاطي» ٠‏ 
«لى حد تعيير المؤلف »© و«الحركي الكهربائي» للطبيعة) . ان النظرية 
الاخيرة © المرتكرة على التعا ليم عن الالكترونات ؛ هي خطوة الى الامام فى 
ادراك وحدة العا لع وهي ترك [(ن تر عتاصر العا لم المادي هي شحنات 
كهر بائية » (دءودد120) (ص #؟5) . ران اي فهم حركي خالص للطبيعة 
لا عرف ششيئًاً غير عدد ما من الاشياء المتحركلة © صواء أسميت 
بالالكتروانات او باسم ما آخر ؟ إن حالة حركة هذه الاشياء في كل لحظة 
#اآية من الزمان بحددها يصورة مشروعة نمام وضع وحالة حركتها في 
الادظة السابقة من الزمانمح (ص 5؟؟) . إن النقص الاساسي الذي يعيب 
داب ايريخ بيخ هو جهل المؤلف للمادية الدياليكتيكية جهلا" مطلقا . 
وهد! الجهل غالياً ما يدفعه الى تخبيصات وسخافات يستحيل هنا التوقف 
فلدها ء 
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منطقيين ووافقوا معنا على ان للعلم اهمية عملية فقط بالنسبة 
لميدان واحد من الافعال البشرية وان للدين اهمية فعلية لسست 
اقل من اهمية العلم بالنسية لميدان آخر من الافعال ؛ ولا بحق 
للعلم «الرمزي» » «الماخي» + انكار اللاهوت . وقد خجل هنرىي 
بوانكاره من هذه الاستنتاجحات » فهاجمها خصيصاً في كتابه «قيمة 
العلم» . ولكن انظروا أي موقف عرفا ني اضطر الى اتخاذه لكي يتخلص 
من الحلفاء من طراز ليروا . فقفد كتنب بواتكاره يقول : «أن السيد 
ليروا لا بعلن العقل عاجزاً بسكل لا مهرد له الا لكي ,يخصص مكاناً 
أوسع لأجل المصادر الاخرىق للمعرفة 4 لأجل القلب والسعور 
والغريزة والايمان» (صص )5١5-5١5‏ . «انا لا امضي ‏ الى 
النهاية» : أن القوانين العلمية هي اصطلاحات » رموز , ولكن «اذا 
كانت «للوصفات» العلمية قيمة بوصفها قاعدة لآجل التصرف . فذلك 
لأنها عموماً واحمالا” ٠‏ كما نعرف 2 تحظى بالنجاح ٠‏ وأن معرفة هذا 
تعلي معرفة ششسيء ما ؛ وما دام الحال هكذا 2 فبأىي حق تقول لنا 
اننا لا نستطيم أن نعرف ششسيئاً ؟» (ص 555) . 

و يستشهد هنري بوانكاره بمعبار الواقع العملي ٠‏ ولكنه لا 
بفعل غير أن ينقل هذه المسألة الى مكان آخر , الا انه لا بحلها 
أنه يمكن تفسير هذا المعيار بالمعنى الذا ني والمعنى المو ضوعي 
على السواء . ويقر ليروا هو ابض بهذا المعيار لأجل العلم 
والصتاعة ؛ ولكنه نكر إن بكون بمقدور هذا المعيار أن مير صن 
الحقيقة الموضوعية ٠‏ لأن هذا الانكار يكفيه لأآجل الاعتراف بحقيقة 
الدين الذانية الى حانب حقيقة العلم الذاتية (غير الموجودة بصورة 
مستقلة عن البشر ية) ٠‏ وترى هنر قي بوانكاره انه لا الدوزر الا كتفاء 
بالاستسهاد بالواقع العملى ضد ليروا فينتقل الى مسألة موضوعية 
العلى . «ما هو معيار موضوعية العلم ؟ انه نفس معيار ايمانئنا في 
الاضشياء الخارجية . أن هذه الاشماء فعلية لأن الاحساسات التي 
تستثيرها فينا (تعادامورزة غددم] 5دامم والثون) تبدو لنا موصولة فيما 
بيئها باسممئت ما غير قابل للتدمير . وليس بحادثة طارئتة» 
رص 555-١/0؟)‏ . 
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أما أن صاحب هذه المحاكمة يمكن ان يكون قبؤيائيا كبيرآ , 
فان هذا جائز . ولكنه لا جدال البتة في انه لا يمكن ان يأخذه على 
محمل الجد كفيلسوف غير فوروشيلوف ويوشكيفيتش واضرابهما . 
انهم اعلنو! ان المادية قد دمرتها «نظرية» تحتمي تحت كنف المادية 
لدى اول ضغط من جانب الايمائية ! لأنه اذا اعتبرتم أن 
الاحساسات تستتثيرها قيئا اشماء قعلية وان «الابمان» قٍِ موضوعية 
العلم هو مثل «الايمان» في وجود الاشياء الخارجية الموضوعي ٠‏ فان 
هذا سيكون مادية خالصة للغابة . 

«... ممكن القول . مثلا” . إن للائير واقعية لا تقل عما لاي 
جسم خارجي آخر» (ص 97/٠‏ ؟) . 

فاى ضصحة كان أثارها الماخيون لو قال مادي هذا ! ولكم 
كان ظهر هنا من النكات غير الحادة بصدد «المادة الاثير بة» وما الى 
ذلك . ولكن مؤسس الرمزية التجريبية الحديثة يتشدق بعد خمس 
صفحات : «كل ما ليس فكراً هو عدم صرف , لأنه لا يسعئا ان 
نخلق بالفكر شيئاً غير الفكر» (ص 91؟) . انك تخطىء ء يا سبيكد 
بواتكاره : فان مؤلفاتك 'نثيت أن هناك ائاس؟ لا دمكنهم ان بخلقوا 
بالفكر غير السخافات . ومن عداد هؤلاء الثاسى , المشو اش الشهير 
جو رج سور دل الذي بز عم ان «القسمين الاو لمن» هن كتاب بوانكاره 
عن قيمة العلم «مكتو بان بروح ليرو!» وانه يمكن بالتالي لهذرين 
الفيلسو فين أن «يتصا لحا» على ما يلي : أن محاو له أقرار تشابه بين 
العلم والعالم همي وهم ء ولا داعي الى طرح مسا له ما إذا كان د 
العلم ان يعرف الطبيعة , أذ يكفي تطابق العلم مع الآأليات التي 
نمستعهاأا قعل 115ل 1ةتتطججة 6 كحام اا ةجزدععه قم وعل» نأع501 وعم 1مع0) ) 
(* 81 ,80 ,77 .م ,1907 ,2 ,«معص ع لمصط مدعل 1توطم, 

ولكن اذا كان يكفي محرد التنويه «بفلسفة» بواتكاره والتغاضي 
عنها . فائه يحب تناول مؤلفات ا . ري بالتفصيل . وقد سيق لنا 

جورج سوريل . راوهام الفيزيائيين المعاصرين الميتافيزيائثية,م : 
اريس »؛ لا1598 )اص لال » 8٠١‏ غ6 ١خ‏ . الناشي . 
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واشرنا الى أن الاتجاهين الاساسيين في الفيزياء المعاصرة اللذين 
بسميهما رى باتجاه «المفاهيمي» والاتجاه «الميكانيكي الحديد» , 
يتلخصان في الفرق نس علم العرفان المثا لي وعلم العرفان المادي . 
ويتعين علينا إن نرى الأن كيف بحل الوضعي ري المعضلة المقابلة 
كلياً لمعضلة الروحاني جيمس ورد والمثاليل كوهن وهارتمان » 
عنيئا بذلك : الامتناع عن تلقف الاخطاء الفلسفية للفيزياء الجديدة , 
وانحرافها صوب المثالية ء بل اصلاح هذه الاخطاء , واثيات عدم 
شرعية الاستنتاحات المثالية (والايمانية) من القيئز باء الجديدة . 

ان كل مؤلف ! . ري يتخلله 2 كخيط احمر على خلفية 
بيضاء »2 الاعتراف بواقع ان النظربة الحديدة لفيز باء «المفاهيميين» 
(الماخيين) فك سيكت بها الزيمانية (ص 11 ء //ا؟ , ١؟؟ ‏ 655 , 
وغيرها) و«المثالية الفلسقية» (ص )25١١‏ والريبية فيما يتعلق بحقرق 
العقل وحقوق العلم (ص 5٠١‏ ,2 *59) , والذاتية (ص ١١؟9)‏ , 
والح . . ولهذا يجعل | . ري » عن كامل الحق والصواب ,2 من 
تحليل «آراء القفيز بائيس المتعلقة بالقيمة الموضوعية للفيز باء» 
مركز عمله (ص )١‏ . 

فما هي نتائج هذا التحليل ؟ 

لنأخذ المفهوم الاساسي ٠»‏ همفهوم التحربة . يؤكد ري ان 
التفسير الذاتاني الذي يعطيه ماع (وسئعتبره » لأجل البساطمة 
والابحاز » ممثلا” لتلك المدرسية التي تسميها ري بالمدرسبكةه. 
المفاهيمية) هو باطل تمامً . صحيح انه يرد في عداد «السمات 
الجديدة الرئيسية لفلسفة اواخر القرن التاسع عشر» كون «التجر يبية 
التي تغدو اكثر فاكثر تفئناً . واغنى فأغنى بالتلاوين ٠‏ تؤدي الى 
الابمانية . الى الاعتراف باولوية الايمان 2 التحريبية التي كانت 
فيما مضى سلاحا عظيما في نضال الريبية ضد مزاعم الميتافيزياء . 
اولم يحدث هذا لأنه جرى ؛ من حيث الجوهر 2 تشويه المعنى 
الحقيقي لكلمة «التجربة» شيئا فشيئا » عن طريق تلاوين غيس 
ملحوظة ؟ أما بالفعل » فان التحربة . - اذا أخذت في ظروف وجودها », 
في ذلك العلم الاختباري الذي يحددها ويصقلها .-ان التجرية. 
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تقودنا الى الضرورة والى الحقيقة» (ص 98؟) . لا ريب في أن 
الماخية كلها . بمعنى هذه الكلمة الواسعم ء لا تعدو ان تكون 
تضويهاً لمعنى كلمة «التحر بة» الحقيقي بواسطة تلاوين غير ملحورظة ! 
ولكن كيف يصلح ري هذا التشويه , وهو الذي يتهم بالتشويه 
الايمانيين وحدهي » ولا يتهم ماخ بالذات ؟ سسمعوا : «ان التجربة 
هي » حسب التعريف العادي »2 معرفة الموضوع . وهذا التعريف 
أنسب في علم الفيزياء مما في أي مكان آخر ... أن التجر بة هي 
ها ليس لعقلئا سلطان عليه . ما لا يمكن لرغائيئا وارادتئا أن 
تغيره »--ما هو معطى ٠‏ ما لا ننتجه . أن التجربة هي الموضوع 
في مواجهة (دل عمه: دء) الذات» (ص )5١5‏ . 

اليكم نموذجا عن دفاع ري عن الماخية ! وباي تبصر عبقري 
تحلى انجلس حين اطلق على الطراز الحديث من انصار اللاعرفانية 
الفلسفية ومذهب الظاهرية نعت «الماديين الخجولين» . أن الوضعي 
والظاهري المتعصب , ري ٠»‏ نموذج ممتاز من هذا الطراز . اذا كانت 
التحربة هي «معرفة الموضوع» ء اذا كانت «التجربة هي الموضوع 
في مواجهة الذات» ء. اذا كانت التجربة تتلخص في كون «شيء ما 
خارجي (وتمطعل يل عقمطء عنواعسن) يبوحد وهموجد بالضرورة» 
(ألة ,جر يعوممتصته أصددمم عد رع 4ه عومم ع5) 2 فأن هذا يتحصر , عل 
ها ببدو ء في المادية ! أن ظاهربية ري »2 وأشارته ببالغ الاجتهاد 
الى أنه لا يوجد ششسيء عدا الاحساسات والى أن الموضوعي هو ذو 
دلالة عامة ,2 وهكذا دواليك .ان كل هذا ورقة تين 2 تستير 
للمادبة بالكلام الفارغ : ما داموا يقولون لنا : 

«الموضوعي هو ما هو معطى لنا من الخارج » ما هو مفروض 
(“سدردسط) هن قبل التحرية ؛ ما لا ننتحةه , ما هو منتوج بصورة 
هستقلة عنّا وما ينتجنا بدرجة ماأ» (ص *55) . أن ري يدافع عن 
"المفاهيمية» بالقضاء على المفاهيمية ! ولا يتم التوصل الى دحضص 
الاستنتاجات المثالية من الماخية الا بتفسير الماخية بمعنى المادية 
الخحلة ٠‏ وان ري الذي اعترف هو نفسه بالفرق بين الاتحاهين في 
الفيزياء المعاصرة يبذل قصارى جهده لكي يمحو جميع الفوارق في 
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مصلحة الاتحاه المادي . مثلا” . يقول ري يشأن مدرسة الميكانيكية 
الحديدة انها لا تقيل «لا ياقل شك , ولا باقل تردد» في مسالة 
موضوعبية الفيزياء (ص /إا؟) : «هنا (اي في تربة تعأليم مذه 
المدرسة) انتم بعيدون عن جميع تلك السبل الملتوية التي اضطررتم 
الى السير فيها من وجهة نظر سائر نظريات الفيزياء لكي تصلوا الى 
اقرار هذه الموضوعية» . 

ان هذه «السيل الملتوية» بالذات للماخية هي التي يحجبها 
ري , ويلقى عليها الستار بكل عرضه . أن السمة الاساسسية 
التي تتسم بها المادية » انما هي بالضبط كونها تنطلق من 
موضوعية العلم : من الاعتراف بالواقع الموضوعي الذي يبعكسه 
العلم . بيئما المثالية انحنناج الى «سبل ملتوية» لكي ((تستخلص» 
الموضوعية ٠‏ بنحو او آخر ء من الروح ء من الوعي » من «النفسي» ٠‏ 
و بكتب رى : «ان المدرسة الميكانيكية الجديدة (اي السائدة) في 
الفيزباء تؤمن فى واقعية النظرية الفيزيائية بالمعنى الذي تؤمن به 
البشرية في واقعية العالم الخارجي» (رص 595 , الفقرة "" : 
الموضوعة) . وبنظ هذه المدرسة » «تريد النظرية ان تكون نسخة 
(عدواد06 ع1) عن الموضوع» (ص 960؟5) . ظ 

صحيح . وهذه السمة الاساسية في المدرسة «الميكانيكية 
الجد ددة» لا تعدو أن تكون أساس علم العرقان المادي ٠.‏ ولبس 
بمقدور اي من تبرؤات ري من الماديين . واي من تأكيداته أن؛ 
الميكانيكيين الجدد هم ايض » من حيث الجوهر ٠‏ ظاهريون ٠‏ وما: 
الى ذلك . ان تضعف هذا الواقم الجذري . فان كنه الفرق بين 
الميكا ننكسين الجدد (وهم ماددون متفاوتون قْ الخجل) والماخيين انما 
هو كون الاخيرين بتراجعون عن هذه النظرية للمعرفة , و بتراجعهم | 
عنها 2 بنزلقون حتما الى الايمانية . 7 

خذوا موقف ري من تنعليم ماخ بشأن سببية وضرورة» 
الطسيعة . من النظرة الاولى فقطا 2.- كما يؤكد ري 2,- <يقترفي»! 
مام «دهئ الر ببية» (ص 965) ومن «الذاتمة» (ص 5/) ؛ ان هذا)؛ 
«الالتياس» (115 .2 ,عنا001110) يتبدد » اذا احذنا تعاليم ماحم! 
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بمحملها . وري بأخذها بمحملها 2 ويورد جملة من المقتيسات سواء 
من «مذهب الدف» ام من «تحليل الاحساسات» ,2 ودتوقف خصيصاً 
عند الفصل عن السبيية في الكتاب الاول من الكتا بين المذ ورين 2- 
ولكنه ... وككئهةه يتحاثى ايراد المقطع العاسم ء ببان ماخ القائل 
اله لا وجود المضرورة الفيزبائية ء بل توجد الضرورة المنطقية 
فقط ! وهنا بمكن القول فقط ان هذا ليس تفسيراً لآراء ماخ بل 
طلي لها بالمساحيق . وان هذا محو للفوارق بين «الميكانيكية 
الجديدة» والماخية . استنتاج ري : «يواصل ماخ التحليل ويقبل 
استنتاجات هيوم وميل وجميع الظاهر بين الذين يعتبرون ان السببية 
لا تنطوي على اي شيء جوهري وانها عادة التفكير وحسب . ويتقبل 
ماخ من الظاهرية موضرعتها الاساسية التي يشكل مذهب السببية 
النسبة لها مجرد عاقبة , اي بالضبط : لا يوجد ششسيء مير 
الاحساسات . ولكن ماخ يضيف فى اتجاه موضوعائني 
مرفى : أن العلم . اذ سبحث الاحساسات ٠‏ يجد قيها عناصر دائمة 
ومستركة يكون لها ء اذا ثم تجر يدها من الاحساسات » نفس الواقعية 
الى للاحساسات : لأنها مستمدة من الاحساسات بواسطة المراقية 
الحسية . وهذه العناصر الدائمة والمشتركة ء اي بالضبط : الطاقة 
وانحولاتها ٠‏ هي أساس تصشيف الفيز باء» (ص /ا١١)‏ . 
بنجم من هنا ان ماخ يتقيل النظرية الذاتية عن السيبية عند 
5 ودفسرهأ بالمعتى الموضوعاني ! وبتملصش ري » مداقعاً عن 
ماخ باستشهادات بعدم انسجامه + وخالص؟ الى القول ان التجربة 
٠ 5‏ في التفسير «الواقعي» لهذه التحربة + الى «الضرورة» . والحال 
أن التجر بة همي المعطى هن الخارج ؛ واذا كانت شرورة الطبيعة : 
و«واشستها معطأة هي ايضاً للانسان من الخارج ,: » من الطبيعة الواقعسية 
اأمو ضوعية + قمن اليديهي :نذاك أن يزول كل فرق بين الماخية 
والمادية . و بدافع ري عن الماخية دون «الميكا نمكية الحديدة» بكونه 
٠..تسلم‏ على طول الخط امام الاخيرة اذ يذود عن كلمة «الظاهرية» 
ادس عن كنه هذا الاتحاه . 
وبروم ماح تماماً » تيستخلص بوانكاره » مثلا” > قواننس 
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الطبيعة - بما فيها ضمنا القانون القائل ان للمكان ثلاثة ابعاد- من 
«الملاءمة» . ولكن هذا لا يعني البتة : «الاعتباطي» - كما يسرع رى 
الى «الاصلاح» . كلا . أن «الملا ثم» يعبر هئا عن «التكيف للموضوع» 
(حرف التأكيد لري . ص )١95‏ . يا له من مثال رائع على التمييز 
بين المدرستين وعلى «دحض» المادية . . . «اذا كانت نظربة بوائكاره 
تفصلها هوة يستحيل عبورها منطقياً عن تفسير المدرسة الميكانيكية 
الانطو لوجي» (اي عن اعتراف هذه المدرسة بان النظرية هي صورة 
عن الموضوع) ... «اذا كان بمقدور نظرية بواتكاره أن تسكل 
سملدا لأجل المثالية الفلسفية ,2 فانها تتوافق جيدا في ثربة العلم , 
عل الاقل 6 مع التطور العام لافكار الفيز باء الكلاسسكية ©“ مع الميل 
الى اعتبار الفيزياء معرفة موضوعية ٠‏ توازي موضوعيتها موضوعية 
التجر بة ٠‏ أي الاحساسات التي تنطلق منها التجربة» (ص )٠٠١١‏ . 

من جهة 2 لا يمكن عدم الاعتراف ؛ ومن جهة أخرى يجب 
الاعتراف . من جهة .2 تفصل هوة يستحيل عبورها بوانكاره عن 
الميكانيكية الجديدة رغم ان بوانكاره يقف ف الوسط بين «مفاهيمية» 
ماخ والميكانيكية الجديدة ٠‏ في حين يبدو كأن” ماخ غير مفصول 
اطلاقاً باية هاوية عن الميكانيكية الجديدة . ومن جهة اخرى يمكن 
التوفيق كلياً بين بواتكاره والفيز ياء الكلاسيكية التي تتبنى تماأماً , 
على حد قول ري نفسه ء وجهة نظر «الميكانيكية» . من جهة , بمقدور 
نظرربة بوانكاره ان تشكل سمندا للمثااية القلسقية ؛ ومئ جهة 
اخرى » تتوافق نظرية بوانكاره مع التفسير الموضوعي لكلمة 
«التجر بة» . من جهة , شواه هؤلاء الايمانيون الاردياء معنى كلمة 
«التجر بة» عن طريق تحريفات غير ملحوظة ٠‏ متراجعين عن النظرة 
الصحبحة القائلة أن «التجربة هي المرضوع» ؛ ومن جهة اخرى تعني : 
موضوعية التجحربة امرآ واحدة فقطا , هو ان التجحرية هي 
الاحساسات .ع - وهذا ما يوافق عليه كليا بر كلي وفبختهة سسوأاء. 
بسواء ! ١‏ 
لقد التبس الامر على ري لأئه وضع أمام عينيه مهمة يستحيل ' 
اداؤها , قوامها «توفيق» التضاد بين المدرسة الماديبة والمدرسة 
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المثالية في الفيز باء الجديدة . فهو بحاول أن بضعف هادية المدرسة 
الميكانيكية الجديدة مصورة بالظاهرية نظرات الفيزيائيين الذين 
يعتبيرون نظريتهم صورة عن الموضوع * . وهو بحاول أن يضعف 
مثالية المدرسة المفاهيمية 4 بارآ احزم تصار بح انتصارها , 
ومفسرا التصاريح الباقية بمعنى المادبة الخجلة . أما أي درحة من 


* ان «الموفق»م ري لم يلق الستار على طرح المسالة من قبل 
المادية الفلسفية وحسب © بل تحاشى كذلك تصريحات القفيزيائيين 
الغر نسيين المادية الاشد سطوعا . فلم يذكر © مثلا” © الفرد كورنى 
(لاسم© .ه) الذي توي عام ؟ ٠‏ 4 . فان هذا الفيزيائي قد استقبل وندمير 
زاو تدذليل ٠»‏ #عصن4ص نعط ) المادية العلميةم الذي قال به اوستفالد 
بملاحظة تهكم وازدراء بصدد تفسير المسآلة تفسير متحذلقا وسطحيا 
ومبتذلا” . (راجع 1030-1 .م ,1895 بوععصع5ة وعل علدمممغع عتحععل» ) 
١‏ والمجلة العامة للعلومعم © عام ١482‏ . ص ٠١531١١ 0١‏ . الناشي) . 
ولي مؤ تمر الفيزياثيين العا لمي المنعقد في باريس عام 4٠6‏ قال كورنو : 
وبقدر ما نلرداد معرقة لظاهرات الطبيعة 6 بقدر ما يتطور ويزداد دقة 
المفهر م الد يكار تي الجر ىقء عن ميكاتيكية العا لم 0 شيء يو عحد ف العا لم 
افر يا ني عدا المادة والحركة . إن قضية وحدة القوى الفيريائية ... تتقدم 
من جديد الى المرتبة الاولى بعد الاكتشافات العظيمة التي تميزت بها اواخر 
افر ن التاسع عشر . ان الاهتمام الرئيسي لزعماء علمئنا المعاصرين فارادي : 
«كسدو بل ؛ هرتس (إ13 تنكلمنا فقطا عن الفيزيائيين المشهورين الذين 
 )|‏ يتركز على لعريف الطبيعة بمزيد من الدقة » وحزر خواص أليادة 
العديية الوزن (ه1لاطده عمغنتحص) © خواص حامل الطاقة العالمية .. أن 
العو دء الى الافكار الديكارنية حلية للعيان ...)م . قق6امعد6م قا“مصصه») 
(/ عر بعص-4 .غ ,1900 ,8 ,«عنوتسبطط ‏ ع0 لقصماغفمعان1 وعتتقصمن) ناد 
(بلاارير مقدمة في مؤتمر الفيزياء العالمي ؛ باريس ©» ١9898‏ © المجلد 6 6 
من 7 . الثاشر) . وعن حق وصواب يلاحظ لوسيان يبوانكاره في كتابه عن 
والفرباء المعاصرةع أن هذه الفكرة الديكارنية قد اخذها وطورها موسوعيو 
اللارن الثامين عشر ,1906 ,.2 روعصع0مط عموتسجطظ 43> .6ُتمعدزه:] معاعبآ) 
1 سر © ولكن © لا هذا الفيزيائي ولا الفرد كورنو يعرفان كيف طهر الماديان 
اله با امكشسيكيان ماركس واتجلس هذه المقدمة الاساسية للمادية من احادية 
عاانب المادبة الميكانيكية . 
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التوهم وهن التكلف بلغ ف هذه الحال تبرق ري هن المادية 4 
فيبينه , مثلا” , تقييمه للاهمية النظرية لمعادلات مكسويل وهر تنس 
التفاضلية . ان كون هذين الفيزيائيين يقصران نظريتهما على نظام 
المعادلات يشسكل بلنظر الماخين دحضاً للمادبة : المعادلات - وهذا 
كل شسيء 2 ليس ثمة إابة مادة 2 ليس ثمة أي واقع موضوعي , 
هناك رموز فقفط . الا ان بولتسمان بدحض هذاه النظرة مدركا أنك 
يدحض الفيزياء الظاهرية . ويدحض ري هذه النظرة » معتقداً انه 
يدافم عن الظاهرية ! وهو يقرل : «لا يجوز الامتناع عن تصئيف 
مكسويل وهرنس في عداد «الميكانيكيين» ٠‏ على اساس انهما اكتفيا 
بمعادلات تشسبه المعادلات التفاضلية في ديناميكا لاغرانج . ولكن. 
هذا لا يعني اننا لا نستطيع 2 برأي مكسويل وهرنس », أن نبني. 
نظرية ميكانيكية عن الكهرباء على عناصر فعلية . بل بالمكس . فان 
أمكانية ذلك يثبتها الواقع التالي » وهو أن الظواهر الكهربائية 
تمثلها نظرية شكلها ممائثل للشكل العام للميكانيك الكلاسيكي» 
(ص ؟55؟) ... ان الالتياس في حل القضية الحالي «سيقل بقدر ما 
ترئسم بمزيد من الدقة طبيعة تلك الوحدات الكمية اي العئاصصي. 
التي تدخل في المعادلات» .ان عدم دراسة هذه او تلك من اشكال:؛ 
الحركة المادبة ليس بنظر رى ذريعة لانكار مادية الحركة . «تجانس. 
المادة» رص 1١‏ 5) ع الا بو صقك قيال يةه: + بل دو صشه نتبحة 
التحر بة وتطور العلم » «تجانس موضوع الفيز باء» , - هذا هو الشرط 
لامكان تطبيق المقابيس وتطبيق الحسابات الرياضية . 0 
واليكم تقد س ري لمسار الواقع العملى قٍُ نظرابة المعرفة ١‏ 
«لمقابلة مقدمات الريبية » بحق لنا ان نقول أن قيمة العلم العملية ‏ 
اتنبع من قيمته النظرية» (ص 58؟) ... أما ان ماخ و بوانكاره . 
وكل مدرستهما قد أخذوا مقدمات الرببية هذه بدون اي لبس وابهام” 
على الاطلاق . فان ري بفضل لزوم الصمت عن هذا ... «وهده + 
القيمة وتلك هما جائبا قيمتها الموضوعية اللذان لا يننصلان) 
والمتوازيان يكل دقة . أن القول ان للقائون المعني من قوا نين 
الطبيعة قيمة عملية .... يؤول من حيث الجوهر الى القول ان. 
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لقانون الطبيعة هذا اهمية موضوعية ... إن التأثير في الموضوع 
بفترض تغيير الموضوع » رد فعل الموضوع رد متناسميا مع 
توقعاتنا او تكهناثنا التي قمنا على اسساسها بهذا التأثير . وبالتالي , 
نتضممن هذه التوقعات أو هذه التكهنات عناصر يراقبها الموضوع 
وفعلنا ... وهذا[ بعني ان هذه النظربيات المختلفة تحتوى جزءا 
هر الموضوعي» (ص 58؟) . هذه نظرية للمعرقة مادية تماماً ومادية 
فقط , لأن وجهات النظر الاخرى والماخية على الاخص تنكر الاهمية 
الموضوعية » أي المستقلة عن الانسان والانسانية »2 لمعيار الواقع 
١‏ : 
[١‏ “لحاسلل : لقد تناول ري المسألة من جانب ليس البتة بالجانب 
الذي تناولها منه ورد وكوهن وشركاهما , ولكن النتائج عغنلسده 
ابض جاءت ممائثلة لنتائجهم : الاعتراف بالميل المادي والمييل 
المثالي بوصفهما أساس إنقسام المدرستين الرئيسيتين في الفيز باء 
المعاصرة . 


- «الفيز بائي-المثالي» الروسي 


بحكم بعض ظروف عملي المؤسنفة ٠»‏ لم استطع او يكاد ان 
اطلم على المطبوعات الروسسية في المسالة التي نحن بصددها . ولذا 
| تفي بعرض مقالة هامة جدآا بالنسبة لمو ضوعي هي مقا له الر جعي 
المتطرف الفلسفي الروسي المشهور السيد لوياتين : «الفيزيائي 
المنالي» . المنشورة في «قضايا الفلسفة وعلم النقس» (854) للسنة 
الماضية (سنة /ا*-15ء ابلول - تشرين الاول (سسبيتمبر - ١كتو‏ ير)) . 
ان المثالي الفلسفي الروسي حقا السيد لوباتين ينظر تقربياً الى 
الهنالين الاورو بيين المعاصرين مثلما بنظر «اتحاد الشعب الروسمي» 
(85) الى الاحزاب الرجعية الغربية . ولكنه من الافيد بالتالى ان 
ارى كيف تتبدى الميول الفلسفية المتمائلة في اوضاع ثقافية 
وه«عدرسية هختلفة تمام؟ً . قان مقالة السيد لوباتين هي + كمأ يقول 
الفر نسيون , 61086 - مديح للفيزيائي الروسي المرحوم ن . أي . 
فموسكين (توقي عام )١19*5‏ . فقد افتتن السيد لوباتين بواقع ان 


م لينيي 


هذا الرجل المتعلم الذي أعتمى بالخ الاعتمام 'بهرتس والفيز باء 
الجديدة على العموم . لم يكن كاديتياً يمينياً وحسب (ص 05999 ء بل 
كان كذلك إنسائاً عميق الايمان بالله , ومعجياً بفلسفة فل . 
سو لوقيوف + وما الى ذلك » وهلمجراً . ولكن السيد لو ياتين استطاع » 
رغم «سعيه » على الاغلب الى ميدان متاخم للميدان الفلسفي والبو ليسي ؛ 
أن بعطي مادة ما لأجل وصف نظرات الفيزيائي_المثا لي العرقائبة 
ايشا . فقد كتب لوباتين يقول : «كأن وضعياً حقيقياً في سعيه بلا 
كلل الى انتقاد اساليب البحث وفرضيات العلم ووقائعه أوسسع 
انتقاد ثبع لنفعها بوصفها وسائل ومادة لأحل بئاء عقيدة كاملة , 
ناجزة . وف هذا المجال كان ن . اي . شيشكين نقيضا تامأ لكثير ين 
جداً من معاصريه . ولقد حاولت مراراً في مقالاني الصادرة سابقا 
في هذه المجلة ان اوضح من أي مواد متباينة . وغالباً متقلقلة ,. 
يتألف ما يسمى بالعقيدة العلمية : فهنا نجد وقائم ثابتة » وتعميمات 
حريئة إلى هذا الحد او ذاك ,2 وفرضيات ملائمة في اللحظة المعئمة 
لأحل هذا الميدان العلمي او ذاك .2 وحى اوهاماً علمية ثانوية 
مساعدة ؛ وكل هذا يرقم الى مصف حقائق موضوعية لا جدال فيها 
و بتعين الحكم من وجهة نظرها عل ابة افكار وعقائد ذات طابيع 
فلسفي وديني ٠‏ على ان يُنيذ منها كل ما ليس وارداً في مذه 
الحقائق . أن صاحينا المفكر_الطبيعي الرفيع الموهبة فل . أى 
فرنادسكي قد بين بوضوح ما بعده وضوح ان مثل هذه الادعاءات 
بتحويل النظرات العلمية لعهد تاريخي معين الى نظام عقائدي جامد 
الزامي على الجميع فارغة وفي غير محلها . والواقع أن هذا التحويل 
لم تقترفه الاوساط الواسعة هن جمهور القراء وحسب «ملاحفئلة 
اليبيدك يد لوباثين : «لقد كتبت من أجل هذه الاوساط جملة كاملة من 
الكتب الميسطة التى ,يكمن القصد مئها في الاقناع بوجود لتاب علمي 
للتعاليم بالسؤال والحواب بعطي جاه" لجميع المسائل . و < 
المؤلفات النموذجية من هذا الطراز : «القوة والمادة» ليوخئر 2 أو 
«الغاز العالم» لهيكل لهيكل») ولم يقترفه مختلف العلماء في الفروع 
المختصة من العلوم الطبيعية وحسب ؛ فان ما هو اغرب بكثير » هو 
ود 
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ان الفلاسفة الرسميين يقترفونله » باذلين جميع جهودهم احياناً , 
بوحجكه الحصر على تقديم البيرهان عن انهم لا يقولون شيئاً عدا ما 
قاله من قبل ممثلو مختلف العلوم المختصة . مع فارق واأحد هو 
انهم ينطقون به بلغتهم الخاصة . 

لم يكن لدى ن . اي . شيشكين اية اعتقادية مسبقة . فهو 
نصير عن اقتئاع لتفسير ظاهرات الطبيعة تفسيرآ ميكانيكيا » ولكن 
هذا التفسير هو بنظره محرد طريقة للبحث» رص 5١‏ . 
هه ... هه ... أانغام معروفة !... «لم يكن يعتقد يعتقد اطلاق؟ ان 
النظرية المسكانيكية تكشف كنه الظاهرات المدروسة ذاته ء ولم 
يكن يرى فى هذه النظرية الا الاسلوب الاكثر ملاءمة وفائدة لتوحيد 
هذه الظاهرات وتعليلها لاغراض العلم . ولهذا لا يتطابق البتة 
بنظره الفهم الميكانيكي للطبيعة مع النظرة المادية اليها . 
تمام كما عند اصحاب «دراسات» «في» فلسفة الماركسية» !. 
«بل بالعكس ثمام؟ا ؛ فقد كان ببدو له انه لا بد للتنظرية 
الميكانيكية ان تشغل في المسائل من المرتبة العليا موقفاً انتقادياً 
صرفاً 2 وحتى توفيقياً . 

وهذا يعني بلغة الماخيين «تجاوز» التضاد «الشائخ والضيق 
والوحيد الحانب» بين المادية والمثالية . . . «ان مسألة مبدأ الاشياء 
الاول ونهايتها. الاخيرة 2 ومسألة الكنه الداخلي لروحنا 2 ومسألة 
حرية الارادة . ومسسيالة خلود الروح ظ والخ ٠.‏ » لا يمكن لها , ف 
سعة معناها الفعلي + أن تكون من صلاحية النظرية الميكانيكية , 
لأن هذه النظربة .ء بوصفها طريقة للبحث , تقتصر ضمن الحدود 
الطبيعية لامكان تطبيقها على وقائم التجرية الفيزيائية وحدهما» 
(ص ؟25؟) ... السطرآن الاحيران منتحلان بلا ربب سفن كتاب 
بوغدانوف «الاحادبة التحر يبية» . 

كتب شيشكين في مقالته : «عن الظاهرات النفسية الفيزيائية 
من وجهة نظ النظرية الميكانيكية» («قضايا الفلسفة وعلم النفس» , 
الكتاب الاول 2 ص /7؟١)‏ : «يمكن اعتبار النور مادة , حركئكة ١‏ 
كهرياء م أاحناسياً» . 


امم ليئنين 


لا ريب في ان السيد لوباتين قد نسب شيثشكيين عن حق 
وصواب الى عداد الوضعسين وان هذا الغيز يا ني بخص كلباً المدرسية 
الماخية في الفيزياء الجديدة . فان شيشكين يريد ان يقول برأيه 
في النور ان مختلف النظرات الى النور هي عبارة عن طرائق مختلفة 
«لتنظيم الْتحر بة» ( حستب تعأ بير أ . ٠‏ يوقدانوف) » مشروعهة بالقدر 
نفسه من وجية النظر هذه أو تلك . أو «صلات» مختلفة بين 
«العناصر» (حسب تعابس ماخ) وَأن تعا ليم الفيزبائيين عن النور 
ليست » على كل حال + نسخة عن الواقع الموضوعي . ولكن شيشكين 

بحا ثم يشكل رديء جدآ . «يمكن اعتبار النور مادة 2 حركة ...) 
لا مادة بدون حركلة ء ولا حركة بدون مادة في الطبيعة . ان «التضاد» 
الاول الذي اورده شيشكين لا معنى له ... «كهر باء . . .» . الكهر باء 
هي حركة مادة + وبالتالي كان شيشكين هنا ايضاً على غير حق . 
وقد أثبتت نظرية النور الكهرمغناطيسية ان التور والكهرباء هما 
شكلا حركة المادة ذاتها» (الاثير) ... «احسأسياً ...» . الاحساس 
هو صورة المادة المتحركة . ولا بسعنئا ان نعرف ششسيئاً » لا عن ابة 
اشكال للمادة ولا عن ابة اشكال للحركةء الا بواسطة الاحساسات ؛ ' 
والاحساسات ستتيرها تأثير المادة المتحر كه ف أعضاء <واسينا . 
هكذا يرى علم الطبيعيات . فان الاحساسن بالئور الاحمر يعكس 
ذبذبيات الاثير التي تحدث بسرعة +55 الف مليار بالثانية تقرهياً . 2 
والاحساس بالئور الازرق بعس ذبدابأت الاير التي 'تحدث سرعة ظ 
5 الف مليار بالثانية تقريباً . وذبذبات الاثير موجودة بصورة ' 
مستقلة عن احساساتنا بالنور . واحساساتنا بالنور رهن بتاثين ' 
ذبذبات الاثير في عضو اليصر الانساني . أن احساساتئاا ‏ 
تعس الواقم المو ضوعي اي مأ هو موحود بصورة مستقلة عن : 
الانسانية والاحساسات الائتسائية . هكذأ برى ملم الطبمعيات ,2 
وما محاكمة شيشسكين الموجهة ضد المادية غير سفسطائية رخيصة . 
للغابة . 0 
وهو ا 
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م - جوهر المثالية «الفيزيائية» ومغزاها 


رأينا ان مسألة الاستنتاجات العرفانية من الفيزياء الحديثة 
قد أثيرت وانها موضع بحث من شتىق وجهات النظر سواء في 
المطبوعات الانجليزية ام الالمانية ام الفرنسية . ولا يمكن أن بقوم 
اى شك في أن امامنا تياراً فكرياً عالمياً لا يتوقف على أي نلام 
فلسفي ٠‏ بل ينبع من بعض الاسسباب العامة القائمة خارج الفلسفة . 
وأن استعراض المعطيات الوارد اعلاه بين بلا ريب أن الماخية 
«مرتبطة» بالفيزياء الجديدة - ويبين في الوقت نفسه التصور اتنخاطى” 
اصلا” الذي ينشره اصحابئا الماخيورن عن هذا الارتباط . قفي 
الفلسفة كما في الفيزياء » ينساق الماخيون بذل ومهانة وراء 
الموضة . غير عارفين كيف يعطون من وجهة نظرهم ء المار كسية , 
لمحة عامة عن التيارات المعروفة و كيف يقيمون مكانها 8ل 

ان زيفا مزدوجا يفعم كل الشقشقة في الموضوع التالي . وهو 
أن فلسنة ماخ هي «فلسقة علي الطبيعيات في القرن العشرين» » 
«الفلسفة الحديثئة لعلم الطبيعيات» , «الوضعية الحديثة لعلم 
الطسعيات» ,. وما الى ذلك (بوغدانوف قٍِ مقدمة كتاب «تحليل 
الاحساسات» » ص 71 ,2611 ؛ قارن الشيء نفسه عند يوشكيفيتش 
وفالنتينوف وشركاهما) . اولا” ٠‏ الماخية مرتبطة فكرياً بمدرسية 
واحدة فقط في فرع واحد فقط من فروع العلوم الطبيعية المعاصرة . 
ثانياً 2 وهذا هو الرئيسي - يرتيط بهذه المدرسة في الماخية , 
لا ما بميبزها عن جميع الانجاهات والانظمة الاخرى فى الفلسفة 
المثالية 2 بل ما نشترك به الماخية مع المثالية الفلسفية كلها 
اجمالا' . حسينا ان نلقي نظرة اجمائية الى كل التيار الفكري الذي 
نحن يبصدده لكي لا ببقى وان ظل لشسك في صحة هذه الموضوعة . 
خذوا فيزيائيي هذه المدرسة : الالماني ما + الفرنسي هنري 
بوانكاره ,2 البلجيني دوهيم » البريطاني ك ٠‏ ببرسلون . ببنهم أمور 
كنيرة مشتركة . وعندهم اساسى واحد واتجاه واحد ٠‏ كما يعترف 
كل منهم بذلك عن كل حق وصواب , ولكن هذا المشترك لا يشمل 
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لا مذهب النقد التجريبي على العموم » ولا مذهب ماخ وان على الاقل 
عن «عناصر العالم» على الخصوص . بل ان الفيزيائيين الاخيرين 
الثلاثة حى لا يعرفون لا هذا المذهب ولا ذاك . والمشترك بينهم 
واحد «فقط» : المثالشة الفلسقية التي بميلون اليها جميعهم بلا 
استثناء بدرجات متفاوتة من الوعي ء بدرجات متفاوتة من الحزم . 
خذوا! الفلاسفة الذينئ يعتمدون على هذه المدرسمة في الفيزرياء 
الجديدة » ويحاولون ان يعللوها ويطورها على الصعيد العرفاني » 
روا هئا من جديد الكمونيين الالمان 2 تثلامذة ماخ , والنقاد الجدد 
والمثاليين الفرنسيين + والروحانيي البريطانيين » والروسي 
لو باتيبن 2 وكذلك الاحادي الت يبي الوحيد 1 . يوغدانوف .ان 
المشترك بينهم واحد فققطل ٠‏ ونعئى به انهم جميعاً بروجون المثالية 
الفلسضية بدرجات متقاونة من الوعي ٠‏ بدرجات متفاوتة من الحزم , 
بانحراف حاد ومتسرع صوب الايمانية او بنفور شخصي منلها 
(أ . بوغدانوف) . 

ان الفكرة الاساسية عند مدرسسة الفيزياء الحديدة التي نحن 
بصددها » هي ائكار الواقع الموضوعي المعطى لنا في الاحساس 
والذى تعكسة نظرياتنا + أو الشك قْ وحود هداأ الواقع . هنا 
تتصرف هذه المدرسة عن المادية السائدة تسب الاعتراف العام 
بس الفيز بانيئ (علماً بان المادية تسمى بصورة عسل دقبقة 
بالواقعية , والميكائيكية الجديدة ء والهيلوكينتيكا ء وبأن 
الفيز بائيين انفسهم يطورونها بصورة واعية الى حد ما) , - تنصرف 
بوصفها مدرسة المثا لية «الفيز بائبة» 5 

ولايضاح هذا التعبير الاخير الذي يبدو غرديياً جد 2 لا بد 
من التذكير بواقعة من تاريخ الفلسفة الحديتة وعلم الطبيعيات 
الحدبث ٠‏ ففي عام الما » أنقض لودفيغ فور باخ عل دوها نس 
موللر » المؤسس الشهير للفيزيولوجيا الحديثئة 2» وصنفه «في عداد 
المثاليين الفيز بو لوجيين» (197 .8 ,55 ,ععارء14) . كائت مثالية هذا 
الفين بو لوجي تتلخص فيما يلى : مع دراسة اهمية آلية اعضساء 
حواسسنا في علاقاتها. بالاحساسات , ومع الاشارة » مثلا” , ألى أن 
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الاحساس بالنور يحصل في حال شتى ضروب التأثير في العين ٠‏ كان 
بميل الى ان يستئنتج من هنا انكار كون احساساتنا هي صور عن 
الواقع الموضوعي . وهذا الميل من مدرسة من مدارس علماء 
الطبيعيات الى «المثالية الفيزبونوجية» اى الى التفسير المقالي 
للنتائج المعروفة التي توصلت اليها الفيؤيولوجما » انما لاحظه 
لود فيغ فور باح بخارق الدقة . وفيما بعد 2 استغلت الفلسفة 
الرجعية خلال زمن طويل «صلة» الفيزيولوجيا بالمثالية الفلسفية , 
الكانطية الصبغة على الافلب . وقد تلاعب ف . أ . لالنغهة 
بالفيز يولوجيا في صالح المثالية الكانطية ولدحض المادية ؛ ومن بين 
الكمونين (الذين صنفهم ١‏ . بيوغدانوف ببالغ الخطأ في خط الوسط 
بين ماخ وكا نط) “هسب ي. رمكه خصيصاً في عام ١8/81‏ ضد التأ كيد 
الموهوم للكانطية من قيل قبل الفيزيو لوجيا " . أما ان عدداً مين 
فان هذا لا جدال فيه كما لا جدال في أن عدداً من كبار الفيزياليين 
بميل في زمننا الى المثالية الفلسقية . ان المثالية 200 أي 
مثا لمة مدرسةه الفين داتيسن المعروقة قف أواخر القرن التناسع عشر 
وف أوائل القرن العشرين قلما «تدحض» المادية وقللما تثيت صلة 
المثالية (او المذهب النقدي التجريبي) بالعلوم الطبيعية , كما قلما 
كانت دامغة مساعي ف ١.‏ . لونغه والمتثاليين «الفيز بو لوجيين» 
الممائلة . ان الانحراف صوب الفلسفة الرجعية الذي تكشف في هذه 
الحالة وتلك عند احدى مدارس علماء الطبيعيات في فرع من قروع 
العلوم الطبيعية هو تعترج موقت ٠‏ مرحلة مراضية عابرة في تاريخ 
العلمى » مرض الئمو » مرض تاجم اكش ما يكون عن تحطيم المفاهيم 
المستقرة القديمة تحطيما شديدا . 

ان صلة المثالية «الفيزباثية» المعاصرة بازمة الفيزياء المعاصرة 


* 0 ارطع قارعئ1]1 قفا ع 21 لصن عتطصمدمائط2» .علسطعظ] معمصقطمل 
5 .5 ,1882 وما يليها . (يوهانس رمكه . والفلسفة والكانطية»ع © ايريناخ ؛ 
هام ؟ خم ١‏ ؛ صض ١2‏ وما تليها .. الناثر ) . 
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تلقى الاعتراف العام » كما سبق وبينا. وقد كتب أ. رى ء قاصدا 
الارتيابيين اقل مما قصد انصار الايمانية السافرين من طراز 
برونيكيسر » بقول : «ان حجج النقد الارتيا بي الموحهة ضد الفيز باء 
المعاصرة تتلخص ٠‏ من حيث الجوص ٠‏ في حجة جميع الارتيا ببين 
المشهورة : فى اختلاف الأراء» (بين الفيزيائيين) . ولكن هصذه 
الاختلافات «لا تثئبت ششيئاً ضد موضوعية الفيزياء» . «في تارييم 
الفيزياء , كما في كل “ناريخ » يمكن تمييز مراحل كبيرة تتصف 
باختلاف اشكال النظربة , باختلاف منظرها العام . . . وما أن يظهر 
واحد من ثلك الاكتشافات التي متردد صداها قْ جميع اقسسام 
الفيزياء 2 مؤكدة واقعاً جذرياً ما كان غير معروف حتى ذاك او لم 
يلق التقييم التام » حتى يتغير كل منظر الفيزياء ؛ وتبدأ مرحلة 
جديدة . هكذا كان بعد اكتشافات نيوتن ء وبعد اكتشافات جول- 
ماير وكارنو - كلاوزيوس . والامر نفسهة بجرىي » اغلب الظْن »2 
بعد اكتشاف النشاط الاشعاعي ... أن المؤرح الذي سيراقب 
الاحداث فيما بعد من بعض البعد الفشروري 2 سيرى بدون جهد دوام 
التطور حيث المعاصرون لا يرون غمير النزاعات والتناقضات 
والانشقاق الى مدارس مختلفة . انغلب الظن 7 هذه الازمة التي 
عانتها الفيزياء في هذه السنوات الاخيرة انما : تنتسب هي أايضاً الى 
الصئف نفسه من الأزمات (خلافاً للاستنتاحات التي استخلصها النقد 
الفسفي على اساس هذه الازمة) . انها ازمة نمو (ععصددكامت عل عقتيه) 
نموذجية + ناجمة عن الاكتشافات الجديدة العظيمة . ولا جدال في ان 
الازمة تؤدي الى تحويل الفيزياء-ء. ولولا هذا , لما كان التطور 
والتقدم .- ولكنها لا تغير الروح العلمية» (37/0-372 .م رعء.1) ٠.‏ 
ان الموفق ري بحاول أن لجمع معاً جمبع مدارس الفيز باء 
المعاصرة ضد الايمانية ! هذا زيف حسين النية .2 ولكنه زيف مع 
ذلك ,. لآن انحراف مدرسية ماخ - بوانكاره - بيرسون الى المثالمة 
(اي الى الايمانية المتفننة) ثابت لا مراء فيه . أما موضوعية الفيزباء 
المرتبطة يأسس «الروح العلمية» . خلافاً للروح الايمانية 2 والتى 
يدافع عنها ري بمثل هذه الحرارة 2 فهي لا تعدو ان تكون صبغة 
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«خجلة» للمادية . ان الروح الاساسية المادية في الفيزياء كما في 
جميع العلوم الطبيعية المعاصرة » تتغلب على جميع الازمات على 
اختلافها » ولكن بنحو واحد فقط , هو باحلال المادية الدياليكتيكية 
من كل بد" محل المادية الميتافيزيائية . 

اما أن ازمة الفيزياء المعاصرة تتلخص في تراجعها عن الاعتراف 
الصريح والقاطع وبلا عودة بالقيمة الموضوعية لنظرياتها + فان 
الموفق ري بحاول احياناً كثيرة جداً أن بطمسها ؛ ولكن الوقائم 
اقوى من جميع محاولات التوفيق . فقد كتب ري يققول : «ان 
الرياضيين الذين يألفون التعامل مع علم الموضوع فيه .- على 
الاقل ء حسبما يبدو .- يخلقه عقل العالم 2 او لا تتدخل فيه » على 
كل حال ٠‏ الظاهرات الملموسة في البحوث , قد كونوا لانفسهم 
تصورةً مفرطا في التحريد عن الفيزياء : فسعياً الى تقريب الفيزياء 
من الرياضيات ٠‏ نقلو! النظرية العامة عن الرياضيات الى الفيزياء . 
أن جميع المختبرين مشيرون الى غزو (12728102) روح الرياضيات 
لاساليب المحاكمات الفيزيائية ولفهم الفيزياء . اوليس هذا 
التاثير - الذي لا يفقد قوته لأنه يكون احياناً خفياً ,.- هو الذي 
يفسر في معظم الاحيان عدم الثقة . وتأرجح الفكر فيما يتعللق 
بموضوعية الفيزياء » والسيل الملتوية التي يتوصلون فيها الى 
الموضوعية , والعقبات التي يذللونها في هذه الحال ؟..» (ص 
1 ؟؟) . 

لقد قيل هذا ببراعة . «تأرجم الفكر» في مسألة موضوعية 
الفيزياء - في هذا يكمن جوهر المثالية «الفيزيائية» الدارجة ,2 على 
المرضة . 

«. .. كانت الاوهام المجردة في الرياضيات بمثابة حاجن بين 
الواقع الفيزيائي وذلك النحو الذي يفهم به الرياضيون علم هذا 
الواقع . انهم يشعرون شعوراً غامضاً بموضوعية الفيزياء ... أنهم 
بريدون ان ,يكونوا » قبل كل شيء » موضوعيين + حين ,يعكفون على 
الفيزياء 2 وهم بحاولون ان يعتمدوا على الواقعم ويحتفظو!ا بهذا 
السند » ولكن العادات القديمة تتغلب . وحى في مذهب الطاقة الذي 
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اراد ان هبني العالم بصورة أمتن ووبعدد اقل من الفرضيات مما تبثيه 
الفيزياء الميكا نيكية القديمة . - التى سعت الى استنساخ (#عدعواهع06) 
العا لم الحسي م لا الى بعثكه , الا نؤال واحجمه نظريمات 
الرياضيين ... لقد فعل الرياضيون كل شسيء لأجل انقاذ موضوعية 
الفيزباء 2 لأنه لا بمكن بدون الموضوعية ,.- وهذ!ا ما يفهمونه 
جيدا جداة ‏ - حى الكلام عن الفيز ياء ... ولكن تعقد نظر يانهم / 
وسبلهم الملتوية تترك في النفس شعور الارتباك . هذا مفرط في 
التصنم ٠‏ مفرط في التأنق والتأليف (601116) ؛ والمختثير لاا بجد 
هنا تلك الثقة العفوية التى ميعنها في نفسه التماسن الدائم مع 
الواقع الفيزيائى ... هذا ما يقوله ,. من حيث الحوضص ٠‏ جميع 
الفيزيائيين الذين هم فيزيائيون في المقام الاول - وهؤلاء كثيرون 
جدآ .او هم فيزيائيون فقط , هذا ما تقوله المدرسسة الميكانيكية 
الجديدة كلها . . . ان ازمة الفيزياء تكمن في اسقيلاء روح الرياضيات 
على الفيزياء . فان تقدم الفيزياء » من جهة . وتقدم الرياضيات من 
جهة اخرى ء, قد "ديا في القرن التاسع عشر الى التقارب الوثيق بين 
هذين العلمن . . . ان الفيزباء النظرية قد.غدت فيزياء رياضية . 

وآنذاك بدأت مرحلة الفيزياء الشكلية اى الفيزياء الرياضية التي 
صارت رياضية خالصة 2 -اي الفيزياء الرياضية لا بوصفها فرعا 
من الفيزياء بل فرع من الرياضيات . وفي هذا الطور الجديد كان 
لا بد” للرياضي الذي اعتاد على العناصر المفاهيمية (المنطقية الصرف) 
التي تشكل مادة عمله الوحيدة ٠‏ والذي يشعر بانه مقيد بالعناصر 
الخشنة + المادية التي وجدها على غير ما يكفي من اللمونة . - كان 
لا بد” له ان بِيذل جهده لكي يتجرد من هذه العناصر اكثر ما يمكن , 
وبتصورها لنفسه «صورة لامادية تمام؟ 2 بصورة منطقية خالصة 2 
الى حتى لكي يتجاهلها كلية . ان العناصصر ء بوصفها معطيات فعلية , 
موضوعية ٠‏ اي بوصفها عناصر فيؤيائية » قد زالت تمامة . ولم 
ببق غير العلاقات الشكلية الممثلة بمعادلات تفاضلية ... واذا لم 
يتملك الخبل الرياضي بسبب هذا العمل البناء لعقله ... ء فانه 
سيستطيع أن يجد صلة الفيزياء النظرية بالتجربة , ولكن الحاصل 
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سيكون من النظرة الاولى وبالنسبة للانسأن غير المتحين ٠‏ واتغلب 
الظئ ء بئيا نأ اعتباطي؟ للنظربة ... التصور ٠‏ المفهوم الخالص 
بحلان محل العناصر الفعلية . . . هكذا تفسر تاربخياً , » بحكم الشكل 
الرياضي الذي أرتدقه الفيزياء النظرية م.... وعكة (عدتد[عص ع1) ؛ 
ازمة الفيزياء وابتعادها الظاهري عن الوقائع الموضوعية» (ص 
54ك--5؟55) . 

ذلك هو السبب الاول للمثالية «الفيزيائية» . أن الادعاءات 
الرجعية تنجم عن تقدم العلم نفسه . ونجاخ علم الطبيعيات 
الضخم » أى الاقتراب من عناصر متحانسة وبسيطة من عناصر المادة 
تحيز قوانين حركتها المعالجة الرياضية » يؤدى إلى نسيان المادة من 
قبل الرياضسين . «المادة تزول» .» وتبقى المعادلات فقط . وق 
المرحلة الجديدة من التطور , تظهر بطر بقة جديدة + على مأ يزعم >» 
الفكرة الكانطية القديمة القائلة أن العقل يبملي القوانين عل الطبيعة . 
وان غرمن كوهن الذي ابتهج , كما رآينا , بروح الفيزياء الجديدة 
المثالي 2 يتمادى آلى حد أنه يعظ بادخال الرياضيات العليا في 
المدرسة , وذلك اآحل بمث روح المثالبة قْ تلامذة المدارس الذي 
بزبحه عهدئنا المادىي لل حدم نتبحطةز اد رعاجح ك3 معل عتطعتطعديعء 0 ) 
*511316 .11,85 .80 ,1896 رععداليدة .5 ,ععصدا . ثقرئا أن هذا حلم 
سخيف لرجعي , ولا بوجد هنا ولا يمكن ان يوجد أي ششميء عدا 
تولع عرضي بالمثالية من قبل جزء صغير من الاختصاصيين . ولكن 
هئ اقصى الدلالة أن نرى بابة وسائل متفئنة يحاول ممثلو البرحوازبة 
المتعلمة » شأ نهم شأن الغارق الذي يتمسك بقشة + ان بصونوا 
أو بجدوا مكاناً صغيراً لأجل الايمانية التي بو لدها قي أعماق 
الجماهير الشعبية الجهل والضيم وما بلازم التناقضات الرآسمالية 
هن وحشسية سخيقة , 

وهناك سبب آخر ولد المثالية «الفيزيائية, » هو مبدأ نسسبية 


*# 21 لاأنضكه . تاريخ المادية م 6 الطبعة الخامسة 4 6 إ : 
المجلد الثاني ») ص 58 . الثاشر . 
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معرفتنا . المبدأ الذي يفرض نفسه يقوة خاصة عل الفيزياثئين 
في مرحلة تحطيم النظريات القديمة تحطيماً شديد؟ والذي يؤدي لا 
محالة - في حال جهل الدبياليكتيك - الى المثالية . 

أن هذه المسالة .مسألة العلاقة بين النسبية والددا لمكتيك , 
تكاد تكون أهم نقطة في تفسيسر المصائب النظرية للماخية . فان 
رى + مثلا” , ششيأنه شآن جميع الوضعيين الاوروبيين + لا يلم 
بتاتا بالدياليكتيك الماركسي . فهو يستعمل كلمة «الدياليكتيك» 
بمعنى التأمل الفلسفي المثالى على وجه الحصر . ولهذا يتخبط 
بعجز , لشعوره بان الفيزياء الجديدة قد جُنت بالنسبية » ويحاول 
ان دميز بين النسبية المعتدلة والنسبية غير المعتدلة . وبقيئاً «ان 
النسبية غير المعتدلة تتاخم منطقياً ٠ن‏ لم يكن في الواقع العملي , 
الريبية الحقيقية» (ص 5١؟) ٠.‏ ولكن هذه النسبية «غير المعتدلة» 
لا وجود لها , لو ترون + عند بوانكاره . وما في الامر ؟ يمكن , 
على طربقة الصيدلي » وزن قدر اكثر بقليل أو اقل بقليل من 
النسيية . فيصلح بالتالي مر الماخية ! 

والواقع أن الطرح الوحيد الصحيح نظر يا لمسا له النسبية 
بعطيه الدباليكتيك المادي لماركس وانجلس ؛ ولا بد لجهل هذا 
الدياليكتيك ان يؤدي لا محالة من النسبية الى المثالية الفلسفية . 
وان عدم فهم هذا العامل يكفي وحده , هع ذلك ء لحرمان الكتيب 
السخيف الذي وضعه السيد برمان عن «الدياليكتيك في ضرء النظرية 
المعاصرة عن المعرفة» من كل اهمية ؛ فان السيد برمان كرر اللغو 
القديم عن الدياليكتيك الذي لم يفهمه اطلاقاً . ولقد سبق ورأينا 
أن عدم الفهم هذا يتكشف عند جميع الماخيين آدى كل خطوة في 
نظرية المعرفة . 

ان جميم الحقائق القديمة في الفيزياء ء يما فيها الحقائق التى 
كانت تعتبر ثابتة ولا جدال فيها ء تظهر حقائق نسبية ٠‏ - وهذا 
يعني انه لا يمكن ان تكون ثمة ابية حقيقة موضوعية مستقلة عن 
الانسان . هكذا تحاكم لا الماخية كلها وحسب ٠‏ بل ايض المثالية 
«الفيز بائية» كلها على العموم . أما ان الحقيقة المطلقة تتكون من 
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محمل الحقائق النسبية في تطورها ٠‏ وان الحقائق النسبية همي 
العكاسات صادقة نسبياً للموضوع المستقل عن البشرية » وان 
هده الانعكاسات تصبح صادقة اكثر فاكثر + وان لكل دقيقة علمية » 
بالرغم من نسبيتها ء عنصر الحقيقة المطلقة , فان جميع هصذه 
الموضوعات ٠‏ البديهية بالنسبة لكل من امعن الفكر في مؤلف 
انجلس «ضد دوهرينغ» 2 هي بمثاية السر المغلق بالنسبة لنظرية 
العرفان «المعاصرة» . 2 

ان المؤلفات من طراز كتاب ب . دوهيم «نظربة الفيز ياء» * 
او كتاب سستالو «مفاهيم ونظريات الفيزياء المعاصرة» * * اللدين 
يوصي بهما ماخ بخاصة تين بخارق الوضوح ان هذين المثاليين 
«الفيز بائيين» بيضفيان القدر الا كس من الاهمية بوجة الدقة عل اثات 
نسبية معارفنا » متذبذبين » من حيث الجوهر ء بين المثالية وبين 
المادبة الديا لمكتيكية . والمؤلفان كلاهما ء اللذاإان ينتسيان الى 
عهدين مختلفين ويتناولان المسألة من وجهتي نظر مختلفتين (دوهيم - 
فيزيائي هن حيث الاختصاص »2 عمل ١؟‏ سلة في هذا الميدان ؛ 
ستالو - هيغلي مخلص سابق » يخجل من كتاب فلسفة الطبيعة 
الذي اصدره عام ١858‏ بالروح الهيغلى القديم) بحار بان بأشد 
الحزم الفهم الذري_الميكا نيني للطبيعة . وهما ببرهئان محدودية 
هذا الفهم واستحالة الاعتراف به حدا لمعارفنا 2 وتححر الكثير 
هن المقفاهيم تقنك الكتاب الذين دتمسكون بهذا الفهم 5 وحيذآ النقس 
الذي تعانمه المادبة القدىمة اكد ء لا ربب قيه ؛ وعلى مخدم فهم 
نسبية النظريات العلمية كاقة » وعدم معرقه الدبياليتيك ٠.‏ 
والمبالغة في وجهة النظ الميكائيكية .على كل هذا لام انجلس 
المادين السابقين . ولكن انجلس استطاع (خلافاً لستالو) ان يطرح 

5 رج 7للأعتصاة جد أع أعزطه مد رعاوتقبطم عتلتمقط 15> .تلأعايانا .1 
06 ورولزة2 (ب . دوهيم . رنظرية الفيزياء ©» موضوعها وبنيتهاع :6 
باريس © 19-05 . الناشر) . 

* * 0 اجو زوتوططم مع ه14 أو معتتمقط2 لص تأجععصه0 عط[ > .مالقاة .قا ءل 
2 ,.لدم.آ1 . وهناك ترجمة فرنسية والمانية . 
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المثالية الهيغلية جانباً ويفهم نواة الدياليكتيك الهيغلى العبقرية 
حقة . ولقد تخلى انجلس عن المادية القديمة , الميتافيزيائية في 
صالح المادبة الدباليكشسكية » وليس في صالح النسبية التي 'ننزلق 
الى الذاتية . فأان ستالو ء مثلا" يقول : «ان النظرية الميكانيكية 
نلسب » مع جميع النظريات الميتافيزيائية » وجوداآ ماديا مستقلا” 
الى مجموعات خاصة ٠‏ مثالية ولربما اصطلاحية تمام؟ من الصفات 
أو ألى صفات مختلفة وتعتيرها بمثابة وجوه مختلفة من الوا قسع 
الموضوعي» (ص )١5*‏ . هذ[ صحيح اذا كنتم لا تتبراون من 
الاعتراف بالواقع الموضوعي واذا كنتم تحاريون الميتافيزياء يوصفها 
مناهضة للدياليكتيك . ان ستالو لا يدرك هذا بوضوح . وهو ل 
يفهم الدياليكتيك المادي ولهذا غحالياً ما ينؤزلق عبر النسبية الى 
الذانية والمثالية . 

والشسيء نفسه عند دوهيم . فببذل قدر هائل من الجهد » وهم 
امئلة فائقة الطرافة والقيمة من تاريخ الفيزياء كالتى غالبا ما نجدها 
عند ماخ 2 يبرهن دوهيم ان «اباً من قوانين الفيزياء هو موقت 
ونسبي لأنه تقريبي» (ص )58١‏ . هذا الرجل يقتحم باباً مفتوحة !1- 
هكذأ يقول المار ئسي في نفسه حين بقرأ محاكمات طويلة في هذا 
الموضوع ٠‏ ولكن مصسية ذوهيم وسستالو وماخ وبوانكاره تتلخصس 
بالذات في كونهم لا يرون الباب الذي فتحته المادية الدياليكتيكة . 
وبما انهم لا يعرفون كيف يعطون النسبية صيغة صحيحة , قانهم 
دز لقون منها إلى المثالية . وقد كتب دوهيم يقول : «ان قانون 
الفيزياء » والحق يقال 2 ليس صحيحاً ولا كاذياً ,» بل تقر يبى» 
(ص 5/؟) . أن كلمة «بل» هذه هي بدا بة ال يف » بدابة محو 
الحدود بين نظربة العلم التي تعكس الموضوع بصورة تقريبية اي 
التي تقترب من الحقيقة الموضوعية ٠‏ وبين النظرية الاعتباطية , 
الخيالية » الاصطلاحية الصرف , مثلا” » نظرية الدين أو نظرية لعبة 
العجار , 

أن هذا الزيف يبلغ عند دوهيم حد اعلان مسألة ما اذا كان 
«الواقع المادي» بناسب الظاهرات الحسية ٠‏ ميتافيز بائيا (ص )٠١‏ : 





5101017010 25غ. /الالالالانا 
الثورة الحديثة في علم ١‏ لشيعيات عن إن بي 


لتسقط مسآالة الواقعية ؛ ان مفاهيمنا وفرضيائنا هي محرد رموز 
(26 .2 ,قعدع1و) . انشاءات «اعتياطية» (ص /9ا؟) ٠»‏ وما الى ذلك . ومن 
هنا خطوة واحدة الى المثالية , الى «فيزياء المؤمن» التي يبعظ بها 
السيد بيوثر دوهيم بروح الكانطية (عند ري 2 ص ١51‏ ؛ قارن 
ص )١5*‏ . أما الطيبب الساذج أدلر (فريتس) - وهو ايضاً ماخي 
يرغب في أن يكون ماركسيا !- فلم يجد شيئآ اذكى من «اصلاح» 
دوهيم على النحو التالي : انه ينحتّي «الوقائع المخفية وراء 
الظاهرات + وذلك بوصفها مواضيع النظرية وحسب » وليس بوصفها 
مواضيع الواقع» * . هدآأ نقد للكانطية من وجهة نظلر هيوم وبر كلي » 
نقد سبق وعرقئام . 

ولكنه لا يمكن حتى ان يدور الحديث عن اي كانطية واعية 
عند دوهيم . فهو يتأرجح وحسب ٠>‏ مثل ماخ , غير عارف على ما 
بسند نسبيته. وفي جملة كاملة من الاماكن يقترب عن كثب من 
المادية الدياليكتيكية . نحن نعرف الصوث , «كما مهو موجوت 
حيالنا , ولكن ليس كما هو ف حد ذاته » في الاجسام التي تولد 
الصوت . وهذا الواقم الذي لا تكشف منه احساساتنئا غير الخارجي 
والسطحي » توقر لنا امكانية معرفته نظريات علم الصوتيات . وهي 
تين لنا انه حيث لا تتلقف مدركائنا غير ذلك الظاهري الذي نسميه 
بالصوت ٠‏ توجد بالفعل حركة دورية » صغيرة جدآ 2 سريعة جدآ» 
والح ٠‏ (ص “بطا) . لمسست الاجساع رمور الأشحينانياءة ٠‏ بل الإحساسات 
هي رموز (والاصح - صور) الاجسام . «ان تطور الفيزياء يستتبع 
تشمالا” دائماً بين الطبيعة التي لا تكل عن اعطاء المادة 2 وبين العقل 
الذي لذ بخل ع المعرفة» (ضص ؟#؟) ‏ الطبيعة لامتناصة وي "لها آنث 
اصغر دقيقة منها (بما في ذلك الالكترون) لامتناهية » ولكن العقل 
بحول «الاشياء فى ذاتها» بصورة لامتناهية ايضا الى «اشياء من 
اجلنا» . «ان النضال بين الواقم وقوانين الفيزياء سيدوم الى ما لا 
نهاية ؛ وكل قانون تصوغه الفيزياء يقابله الواقع , عاجلا” ام 
* وملاحظة المتر جم » للترحمة الالمالئية كتاب دوهيم ؛ 
وخا .ل ,1908 رمال 
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آجلا" » بدحض فظ- بالدحض بواسطة الواقع ؛ ولكن الفيزياء 
سمتنقح بلا كلل » وتنغير. » ونعقئد القانون المدحوض» (ص )55١٠‏ . 
ولو أن المؤلف تمسك بصلابة بالوجود المستقل عن البشرية لهذا 
الواقع الموضوعي . لكان ذلك عرضا يها تماماً للمادبة 
الدياليكتيكية . «... ان نظرية الفيزياء لسست نظاماً مصطنعا تماماً , 
نظام ملائمأ اليوم 2 وغير نافع غداً ؛ انما هي تصنيف طبيعي اكثر 
قا كثر » انسكاسس أوضم فأوضح للك الوقائع التي لا يمكن للطر بقة 
الاختبارية ان تتأملها مباشرة «(حرفياً : وجهاً لوجه : ,غ120 3 عمم] 
( 443 .2 . 

وبالحملة الاخيرة يغازل المأخي دوهيم المثالية الكانطية : 
فكأئما بلكشف درب أمام طر بقة أخرى غير الطر بقة «الاختيار بة» , 
كأنما نحن لا نعرف «الاشياء في ذاتها» رأساً , مباشرة : وجها لوجه . 
ولكن اذا كانت نظربة الفيزياء تصبح طبيعية ا ثثر فاكثر . فان هذا 
لدي أنه توجد 2 بصورة مستقلة عن ادراكنا , «طبيعة» « واقم 4 
(((( تعنسة ) هذه النظرية , - وهكذا هي با تضبل تكلرة الماديبة 
الديا ليكتيكية . 

خلاصة القول أن المثالية «الفيزيائية» اليوم ء ششيآأنها تماماً 
شأن المثالية «الفيزيو لوجية» في الامس 2 تعنئي فقط أن مدرسة 
من مدارس علماء الطبيعيات في فرع واحد من فروع العلوم الطبيعية 
قد انزلقت الى الفلسفة الرجعية . اذ لم تستطع ان تنهض رأسساً 
ودفعة واحدة من المادية الميتافيز بائبة الى المادية الدياليكتيكية * . 


* يقول الكيماوي الشهير وليام رمسي : وغالبا ما سالوني : 
أو ليست الكهر باء اهتزازأ 1 و كيف سكن الفسددر التلغر اف اللاسلكي بتحرك 
ولكن حين تتطاير هذه الجسيمات من موضوع ما ؛ تنتشر في الاثير موجة 
تشبه الموجة الضوئية ؛ وهذه الموجة يستقاد منها لأجل التلغراف اللاسلكي» 

190 ,.0تامط ,«لوء سعط لصه لفعنطموعع م1 وتزمدوظ »> .لإققلططة 1 جنخ 111 بلا ) 
(126 .م (وليام رمسي . ونبذات بيوغرافية وكيماويةم © لندن © عام 





5101017010 25غ|. /الالالالانا 


الثورة الحديثة في علم الطبيعيات هيوم 


ان هذه الخطوة تخطوها وستخطوها الفيزياء المعاصرة ٠‏ ولكن هذه 
الفيزياء تمضي نحو الطريقة الصحيحة الوحيدة ونحو الفلسفة 
الصحيحة الرحيدة. للعلوم الطبيسية + الا بطريق: مسعقيم + .سل 
بتعرجات , لا بصورة واعية 2 بل بصورة عفوية 2 دون أن ترى 
بوضوح «هدفها النهائي» 2 بل مقتربة منه تلمساً » مترنحة 2 وحتى 
بالمقلوب احياناً . أن الفيزياء المعاصرة هي في حالة الوضح . وهي 
تضع المادية الدياليكتيكية . والوضع همؤلم . وعدا الكائن الحي 
والقادر على الحياة 2 يعطي الوضع بلا مناص بعض الملنتوجات 
الميتة » بعض النفايات التي يتعين ارسالها الى المزبلة . وفي عداد 
هذه النفايات , كل المثالية الفيزيائية . كل الفلسفة النقدرية 
التجريبية مع الرمزية التجريبية والاحادية التجريبية » وما شاكلهما) . 





١144‏ )اص 5؟1 . الثاشر)) . وبعد ان يتحدث رمسي عن 'تحول الراديوم 
الى هيليوم »© يلاحظ قاثلا” : وعلى الاقل 6 لم يعد من الممكن الآن إعتيار 
ها يسمى بالعتنصر الواحد المادة الاخيرة ؟ فهو نفسه يتحول الى شكل أبسط 
للمادةم (ص ٠‏ . ولا ريب تقريباً إن الكهر باء السالبة هي شكل خاص 
للمادة ؟ فى حين أن الكهر باء الموحبة هي مادة محرومة من الكهرباء السالبة 
أي هي مادة خالية من هذه المادة الكهر بائيةم (ص 5لا١)‏ . وما صي 
الكهر باء ؟ من قبل كاتوا يعتقدون انه يوجد نوعان من الكهرباء : الموجبة 
والسالبة . ففي ذلك الوقت © لم يكن من الممكن الجواب عن السؤال 
المطروح . ولكن البحوث الحديثة تجعل من المحتمل ان يكون ما اعتادوا 
على تسميته بالكهرباء السالية جوهرة بالفعل (راادء:) . وبالفعل كم قياس 
الوزن النسبي لدقيقته : وهذه الدقيقة توازي تقريبا جرءأ من ٠٠لا‏ جزء 
من كثلة ذرة الهيدروجين ..ء أن ذرات الكهرياء “تسمى بالا لكترونات » 
(ص )١95‏ . ولى كان بوسع أصحابنا الماخيين الذين يكتبون الكتب 
والمقالات في موأضيع فلسفية أن يفكروا © لفهموا ان تعبير : والمادة 
لرولهو أو تعبير و«المادة تتحمر في الكهر باء م أو ما الى ذلك © ليس غير 
نعبير عاجز على الصعيد العرقاني عن تلك الحقيقة القائلة انه من الممكن 
اكتشاف اشكال جديدة للمادة ©» اشكال جديدة للحركة المادية © وخصر 
الافكال القديمة في هذه الاشكال الجديدة ٠‏ والخ . . 
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الفصل السادس 


المذهب النفدي النجر 5 
38 المادية النار دخمة 


شم القايوة الروي ١‏ كماسين وزايا إل متمناا” 
المعسكر الاول : السيد تشيرنوف ومعاولو «روسكويهة بوغاتستقو» 
(851) ,2 وهم أخصام كاملونئ ومتسحمون للمادبة الديا ليكتيكية فق 
الفلسفه والتاريخ على السواء ٠‏ وزهرة الماخيين الاخرى , - وهي ا كثر 
ما يهمئا هئا . - ترغب في ان تكون من الماركسيين , وتحاول يشت 
الوسائل ان تؤكد للقراء بان الماخية تتفق مع مادبة مار كس 
وانجلس التاريخية . صحيح ان هذه التأكيدات تبقى في معظم الاحيان 
معترد تأكيدات : فما من ماخي برغب في أن مكون مار كسياً قأم يأفل 
مجاو له لني بغر ض بصنورة نكلاممة نوعا الميول الفعلية مو سسي 
المذهب النقدي التجر يبي ف ميدان العلوم الاجتماعية . وسئنتناول 
بابحاز هذه الصده ونأخذ في البدء بيانات النقاد التجر يبيين 
الالمان المتوفرة و ف فى المطبوعات لم بيا ناث تلامذتهم الروسس . 


١‏ حولات الئقاد التجر ببيين الالمان 


ببئيض 


في هيدان العلوم الاجتماعية 


في سنة 1830 » عندما كان ر . افيناريوس لا يزال على قيد 
الحياة » ظهرت في المجلة الفلسفية التى كان يصدرها مقالة تلميذه , 


25 
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ف . بلي : «الميتافيزياء في الاقتصاد السياسي» * . أن جميع 
معلمي المدهب النقدي التحر ببي بحاربون ضد المسيتاقيئز باء , لا قُ 
المادبة الفلسفية السافرة ء الواعية وحسب ء بل ايضاً في العلوم 
الطبيعية التي تتبنى بصورة عفوية وجهة نض النظرية المادية عن 
المعرفة . ويششن التلميذ الحرب ضمد الميتافيزياء في الاقتصاد 
السياسسي . وهذه الحرب موجهة ضد شتى المدارس في الاقتصاد 
السياسي , ولكن ما يهمنا بوجه الحصر هو طابع الحجج النقدية 
التجر ببية ضد مدرسة مارئس واتحلس . 

كتب فى . بلي يقول : «هدف هذا البحث ء ان يبيل ان كل 
الاقتصاد السياسسدي المعاصر يستخدم مقدمات سيتافيزيائية لدن 
تفسير ظاهرات الحياة الاقتصادبمة : فهو «يستنتج» «قوانين» 
الاقتصاد من «طبيعت»ه , ولا يظهر الانسان الا كشيء عرضي حيال 
هذه «القوانين» ... أن الاقتصاد السياسي يقف بكل نظرياته 
المعاصرة في التربة الميتافيزيائية ٠‏ وجميع نظرياته لابيولوجية 
و بالتالي لاعلمية , ولا قيمة لها لأجل المعرفة ... ان النظربين 
لا يعرفون على ما يبنون نظرياتهم » ولا يعرفون في أي تربة نثسأت 
هذه النظريات . وهم يتصورون أنهم واقعيون لا ستخدمون أبة 
مقدمات , لأنهم يهتمون 2 حسب زعمهم بظاهرات اقتصادبة 
«بسيطلة» (عتمعتطعنان) » «عملسيسة» » «جلية للعيان» 
“ااا لصدراة) 6.. برجميعهم لجمعهلم مع كثير من الاتحاهات ق 
الفيز بو لوجيا ذلك الثنسه بسن الاقاربي الذى لاا منتقل الى الاولاد - 
رفي حالتنا : القفيئ بو لوجيين والاقتصاديين - الا من جراء ولادتهم من 
نفس الاب والام ء اي بالضيط : الميتافيزياء والتأمل . فان مدرسة 
من هدارس الاقتصادبين تحلل «ظاهرات» «الاقتصاد»(يأاخدذ افينار يوس 





لقنتتقس 


5 1895 ,«عنطمهقمطلتطط عطعنل لق طعكمعكوام عن لط مسقخطة زعام 1 » 


-3718 ,55 رج تسصمدم ]81 1[مدهة]2 عع مذ لتوجطمماء81 عالل> .أعاظ .1 .2212 .850 
350 (والمحلة الفصلية في الفلسفة العلميةج ؛ عام م هم أ + المحلد ١55‏ . 
ف . بلي ٠‏ «الميتافيزياء في الاقتصاد السياسيعم »| ص 575١-84‏ . 
الناشر) . ظ ظ 
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8 ليتين 


ومدرسته بين هلالين صغيرين كلمات عادية , رغبة في تبيان انهم , 
وهم فلاسفة حقيقيون ٠‏ على حد زعمهم ,2 يفهمون كل «ميتافيزيائية» 
مثل مهدأ الاستعمال الميتذل للكلمات ؛ غير المطهر «بالتحليل 
العرفاني») » دون ان تربط بين ما تجده (عدعلء باع فقل) قِ هذآأ 
السبيل » وسن شلوك الافراد : فان الفيز بو لوجييئ سشبعدون 
سلوك الغرد بوصفه «فعل الروم» (عاعء5 ععل دعوصناءة/ةا) من 
بحوثهم , والاقتصاديون من هذا الاتجاه يعلنون ان سلوك الافراد 
لآ يتسم بأىي أهمية (عأاطنعناوء]28 عداع) بالنسية «لقوانن الاقتصاد 
الكمونية» (ص 8/ا9/35-5؟) . وعند ماركس + لاحظت النظربة بين 
العمليات الميئية «القوانين الاقتصادية» 2 علماً بان «القوانين» وردت 
قَْ القسم الاولي (خاتصطعءوطة12101) من الصف الحيري التابع ٠‏ بيثما 
وردت العمليات الاقتصادبة قُْ القسم النها ني (غختصطعقطق 1 مم1" ) 
ونحول «الاقتصاد» عند الاقتصاديين الى مقولة متعالية اكتشقوا 
فيها «قوانسين» ارادوا ان يكتشفورهصا : «قوانين» «الرأسمال» 
و«العمل» 1 و«الر بع» و«الاجرة» 1 و«الر بع» . وتحول الانسان عند 
الاقتصاديين الى مفهوم افلاطوني عن «الرأسمالي» و«العامل» والخ . 
ونسيت الاشتر تراكية الى «آلرأسمالي» خاصة «التحرق الى الري» , 7 
ونسبت الليبيرالية الى العامل خاصة «التطلب» » وكلا القانو نين حرى 
تفسسيره قِ هذه الحال «بالفعل الطبيعي للر أسمال» (ص ١8لا‏ - 
85 5) . 

«لقد باشر هارئس دراسسة الاشتراكية الفرنسية والاقتصاد 
السياسي انطلاق؟ من العقيدة الاشتراكية . وكان هدفه العرفا ني 
اعطاء هذه العقيدة «تعليلا نظر يأ» لأجل «تأمين» قيمتها الانطلاقية . 
ولقد وجد ماركس عند ريكاردو قائلون القيمة ع, ولكن . 
استنتاحات الاشتراكيين الفرنسيين من ريكاردو لع يكن بوسعها 
ترضي ماركس لأجل «تأمين» قيمتها الانطلاقية 2 الموضوعة في حالة 
التنوع الحيا تي ٠‏ أي ف حالة «عقيدة» . لأن هذه الاستنتاحات 
فد دخلت كقسم مكرن في مضمون قيمتها الاوليةء بصورة 
«الاستياء من سرقة العمال» , والخ . . وقد نيذت الاستنتاحات 
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بوصفها «غير صحمحة شكله” من الناحية الاقتصادبة» » لأآنها محرد 
«تطبيق للا خلذق على الإقتصاد السياسي» ١‏ د«و لحن م هو غير صحيح 
بالمعنى الاقتصادي الشكلبى قد بكون صحيحأً بالمعنى 
التاريخي العالمي . واذا كان وعي الجماهير الاخلاقفي يعلن 
واقعاً اقتصادباً معيناً غير عادل , فان هذا برهان على ان هذا الواقمع 
نفسه قد ولى عهده , و[أنه ظهرت وقائم اقتصادية أخرى أاصبح 
هذا الواقع بحكمها واقعاً لا بطاق ولا يمكن ابقاؤه . ووراء الخطأ 
الاقتصادي الشكلي يمكن بالتالي ان يكمن المضمون الاقتصادي 
الحقيقي» (انجلس في مقدمته. لكتاب ماركس «بؤسى الفلسفة») . 
ويواصل ف . بلي » مستشهدا بمقتيس من انجلس : «قل 

هذا المقتيس .: سحب زدءطمطءوطح - وهذا تعبير تكنيكي علد 
أفيئار برس بعني : وصل الى الوعي ٠‏ تميز) القسم الاوسيط 
(اغنصطءوط213تل846) من الصف التابع الذي يهمنا هنا . بعد «معرقة» 
انه لا بد أن يكون «الواقم الاقتصادي» كامناً وراء «الوعي الاخلاقي 
للخطأ» » بحل القسم النهائي . . .» . (اتصطءوطهلدصة1 : أن نظرية 
ماركس هي رأي اي قيمة انطلاقية . أي تنوع حياتي يص بثلاثة 
اطوار ء. ثلائة اقسام : البدااية ,ء الوسسمط , الثهايبية » 
االضدنةقطة لقصاط اغختستطعقط وله 1لع84 باغختسطعقط 12111212 ) ٠‏ .ا . «أتي 
امعر قة) هذا «الواقع الاقتصادي» . أو بتعبير آخر : تتلخص المهمة 
ألآن في «إن تحد من جديد» «القيمة الا ولي ة» اي «العقيدة» ف 
«الوقائع الاقتصادية» لأجل «تأمين» هذه القيمة الاولية . هذا الشكل 
الممين من الصف التابع بتضمن ميتافيزياء ماركس + ولا فرق , 
مهما برز «المعروف» في القسم النها حمسي ١‏ (اأختسطعوطة لاهقصة1) . أخث 
العقيدة الاشتراكية» ,. بوصفها قيمة انطلاقية مستقلة و«حقيقة 
مطلقة» . تعلل «بعد قوات الاوان» بواسطة نظرية «خاصة» 
للمعرفة . اي بالضبط : بواسطة نظام ماركس الاقتصادي ونظربة 
التاريخ المادية ... بواسطة مفهوم القيمة الزائدة بجد «الحقيقي» 
اذاتيأ» في العقيدة الماركسية «حقيقته الموضوعية» في نظرية معرفة 
«المقولات الاقتصادية» 2 - تأمين القيمة الاولية تحقق » الممتافيز باء 


5101017010 25غ|. /الالالالانا 


ولاس ليئين 


تلقت بعد وقوع الامر انتقاد المعرفة» (ص 985-5/85؟) . 

اغلب الظنئن ان القارى” بغضب علينا لأنئنا نورد يمثل هذا 
التطويل هذا الهذر الذي بلغ حدآ لا يصدق من السخف والابتذال , 
هذه البهلوانية العلمية المزيفة في لياس تعابير افيناريوس . ولكن 
معطعع علصهط 772245 ند تحدم بمعطعاويء؟ [لم 2204م معل عرعبب 
-منيرغب في معرفة العدو ,. يتعين عليه ان يزور البلاد المعادية 
(80) . والواقع أن مجلة ر . افيناريوس الفلسفية هي بلاد معادية 
حقيقية بالنسية للمار كسيين . ونحن ندعو القراء الى التخغلب لحظة 
على النفور المشروع من بهاليل العلم البرجوازي وتحليل حجج تلميذ 
افيناريرس ومعاونه 

: الحجة الاولى : مار ئس هو «ميتافين ياثئي» ٠‏ لم يفهم «نتقد 
المفاهيم» العرفاني 2 ولم يضم نظرية العرفان العامة 2 ودسى”" 
المادية رأساً في «نظريته الخاصة عن العرفان» . 

ليس في هذه الحجة شيء يخص بلي شخصيا وبلي وحده . 
فلقد رآيئنا عشرات المرات ومئات المرات كيف بتهم جمبع مؤسسي 
المذهب النقدي التجرببي وجميع الماخيين الروس الماديبة 
«بالميتافيزياء» اي - والاصح القول - كيف يكررون حجج الكانطيين 
والهيوميين والمئثاليين البالية ضد «المتافيز باء» المادية . 

الحجة الثانية : الماركسية ميتافيزيائية مثل علم الطبيعيات 
(الفيز مو لوجيا) . و«ذنب» هذه الحجة لا يتحمله بلي 2 بل يتحمله 
ماخ وافيئاريوس ٠»‏ لأآنهما اعلنا الحرب على «الميتافيزياء الطبيعية 
التاريخية» . مطلقين هذا الاسم على النظرية المادية_العفوية عن 
المعرفة التي تتمسك بها (باعترافهما بالذات وبرأي جميع الذين 
يعرفون المساألة نوعا) الاغلبية الساحقة من علماء الطبيعيات . 

الححة الثالثة : اعلان «الفرد» من قيل الماركسية مقدارة لا 
شأآن له , عأاطدعءعنايغد غااصددنو ء أعتبار الانسان «صدفة» , 
اخضاعه «لقوانين اقتصادية كمونية» ما ء, غياب تحليبل 
معدع لطداءة) وعل دمأ نحدم ء مأ هو معطى لنا , والخ ٠.‏ . نداهذه 
الحجة تكرر كليا مجموعة افكار «التنسيق المبدثي» النقدي التجر ببي 
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المدذدهسب النقدى التجر سي والمادبة التار يحية 1م 





اي الشعوذة المثالية في نظرية افيئار يوس . ان بلي محق تماماً في 
قوله انه لا يمكن ان نجد عند ماركس وانجلس وان ظلا” لتلميح 
الى التسليم بمثل هذا الهراء المثالي وأنه يتأتى حتما » من وجهة 
نظر هذا الهراء » نيذ الماركسية كلية » منذ يادى” بدء » من مقدماتها 
الفلسفية الاساسية بالذات . 

الحجة الرابعة : نظرية ماركس «لابيولوجية» ؛ وهي لا تعرف 
ولا تربد ان تعرف ابة «تنوعات حياتية» وما ماثل من التلاعب 
بالتعابير البيولوجية الذي يشكل «علم» البروفسور الرجعصي 
افيناريوس . ان حجة بلي صحيحة من وجهة نظر الماخية » لأن 
الهوة بين نظرية ماركس وترهات افيناريوس «البيو لوجية» تفقأ 
العين بالفعل من النظرة الاولى . وسنرى الآن كيف حذا في واقع 
الامر الماخيون الروس حذو بلي رغبة منهم في أن يكونوا مار لسيين . 

الحجة الخامسة : حزبية نظرية ماركس ٠‏ تحيئزها , تحامل 
قراره . ان المذهب النقدي التجريبي كله ٠‏ وليس البتة بلي 
وحم » بد عي با للاحز بية قْ الفلسفة وفي العلم الاجتماعي عل 
السواء . لا اشتراكية . ولا ليبيرالية . لا الفصل بين الاتجاهين 
الجذرين وغير القابلين للتوفيق بينهما في الفلسفة . المادية 
والمثالية » بل السعي الى الارتفاع قوقهما . ولقد تتبعئا ميئل 
الماخية هذا في جملة طويلة من مسائل علم العرفان ء ولا يحق 
لنا ان ندهشش اذا وجدناه في علم الاجتماع . 

«الححة» السادسة : السخر من الحقيقة «الموضوعية» . ان 
بلى قد شعر في الحال 2» وششعر بصورة صحيحة ثماماً بان المادية 
التاريخية ومذهب ماركس الاقتصادي كله مفعمان تمام؟ بالاعتراف 
بالحقيقة الموضوعية . ولقد اعرب بلي بصورة صحيحة عن هيل 
مذهب ماخ وافيناريوس عندما نبذ الماركسية «من العتبة» 2 كما 
بقال . وذلك. بالضبظ يسبب فكرة الحقيقة الموضوعية » عندما 
أعلن ف الحال ان لا نشميء عدأ نظرات مار ئس «الذاتية» .8ه لكمن 
بالفعل وراء مذهب مارئس . 


واذا ما تبرأ اصحايئا الماخيون من بلي (وسيتبرأون منه 
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ببدم لينين 





على الارجح) ء قائنا ستقول لهم : لا تلم المرآة اذا ... وال . . 
فان بلي هو مراة تعئكس بصدق وأماثة ميول المذهب الندقدي 
التجريبي ؛ في حين ان تبرؤ ماخيينا يشهد فقط على نواياهم الطيبة : 
دخل عيسو الاتاري السكوى الس بن قار لسن ورتبار دين , 

لننتقل من بلي الى بتسو لدت : اذا كان الاول تلميذاً بسيطا » 
فان التاني يعلنه نقاد تجريبيون مثل ليسيفيتش معلماً . واذا كان 
بلي قد طرح مسألة المار كسمية مباشرة . فان بتسولدت .- الذي 
لا يتنازل الى حد أن يحسب حساياً لشخصض ما أسمة ماركس أو 
انجلس ,- يعرض بشسكل ايجابي نظرات المذهب النقدي التجريبي 
قِ علم الاجتماع ؛: الامر الذي يتيبح اجراء مقارتنة بينها وبين 
المار كئسية . 

المجلد الثاني من مؤلف بتسولدت «مقدمة الى فلسفة التجربة 
الخالصة») يحمل العنوان التالي : «في الطرييق الى الاستقرار» 
(جصعلطمعن102 سبد عوء11 دعل نتسحث») . ويضع المؤلف الميل الى 
الاستقرار في اأساس بحتثه . «ان الحالة النهائية (عغ!انعلصء) , 
المستقرة للبشرية يمكن كشفها من الناحية الشكلية بخطوطها 
الكيرى . وهكذا نكتسب أسنساً لأجل علم الاخلاق وعلم الجممال 
والئّظربة الشكلية للمعرفة»(ص 111) . «ان التطور البشري ينطوي 
على هدفه» .2 وصو بسير نحو «الحالة المستقرة الكاملة 
(«عسعصديهط![ام) (ص )6١‏ . وعلائم ذلك عديدة ومتئنوعة . مثلا” 2 
هل هم كتيرون اولئك الراديكاليون المتعصبون الذين قد لا 
(معقلون» ولا بهدأون على ابواب الشسخوخة : صحيعح ان هذا 
«الاستقرار السابق للاوان» (ص 5؟59) هو خاصة التافة الضيق 
الافق . ولكن ألا يشكل التافهون الضيقو الافق «أغلبية متراصة» ؟ 
(ص ؟١)‏ . 

اليكم استنتاج فيلسوفنا المطبوع باحرف مائلة : «ان العلامة 
الجوهرية ولا اكثر لجميع اهداف تفكيرتا وابداعنا هي الاستقرار» 
رص ؟9/5) . التوضيح : كثيرون «لا يستطيعون أن يروا» اللوحة 
معلقة على الجدار باعوجاج أو المفتاح مورضوعا على الطاولة باعوجاج . 
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المدذ هي النقدي التجر يبي والمادية التاربكية تشنن 





وهؤلاء الئاس «ليسوا البتة بالضرورة متحذلقين» (ص ؟5ل9) . وهم 
يتحلون «بالشعور بانه يوجد تشوش ما» ص ؟/ . حرف التأ كيد 
ليتسو لدت) . خلاصة القول أن «الميل الى الاستقرار هر السعي الى 
الحالة النهائية , الاخيرة بحكم طبيعتها» (ص "الا) . وئل هذا وارد 
فى الفصل الخامس من المجلد الثاني وعئوإن هذا الفصل : «الميل 

النفسي الى الاستقر تقرار» . براهين هذا الميل جميعها دامغة ولا أكثر . 
مثلا” : «أن الذين بحبون تسلق الحبال يسعون إلى الاخير , الى الاعل 
بالمعنى الاو لي » المكاني . ومأ يدقعهم الى هذا 2 ليس دائماً مجرد 
السعي الى روية البعيد والى التمر دن البدئي ء السعي الى الهواء النقي 
والطبيعة العظيمة . بل كذلك السعي الكامن عميقاً في كل كائن 
عضوىق الى ان مكون مثا برآ ف الاتحامه المتخد مرة للتنشاط حي 
بلوغ الهدف الطبيعي ضمناً» (ص ؟/9) . واليكم مثلا” آخر : ثم وكم 
البريدية ! «قد يدوم رأسك ما ان ترى تسعير تاجر الطوابع 
البريدية ... ومع ذلك لا يمكن ان يكون ثمة شيء يس رقيو 
اكثر من هذ! السعي الى الاستقرار» (ص 5/إ) . 

ان الناس غير الملمين بالفلسفة لا يدركون كل سمعة ميادى” 
استقرار او اقتصاد التفكير . وعللى هؤلاء بعرض بتسو لدت «نظر دت»ه 
بالتفصيل . «الشفقة هي تعبير عن حاجة طبيعية إلى حالة مستقرة» . 
ذلك هو مضمون الفقرة 8/؟ ... «الشفقة ليست ثتكراراً . مضاعفة 
للالم المنظور ء بل ألم لمناسبة هذا الألم يجبا دقع اطبيفة 
الشفقة الى الامام بأشد العز ئمة . واذا اعترقنا بها ,. قاننا نعترف 
بالتالي أن حس الآأخردن دمحن أن نهم الانسانث. نصورهة طييبعمة 
وفي المقام الاول كما بهمه خيره بالذات . وهكذا نتبذ بالتالي كل 
تعليل بالتفعية والسعادة لمذهب الاخلاقية . ان الطبيعة البشرية , 
بفضل سعيها الى الاستقرار والهدوء على وجه الدقة . ليست قِْ 
امناميا شد] بل تمي مفعمة بالاستعداد لتقديم العون . 

وغالب؟ ما تتكشف طبيعية الشفقة في طبيعية المساعدة . فلاجل 
انقاذ الغير , لا بندر إن يندقع المرء بدون تفكير الى مساعدة 
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الغريق . فان رؤية انسان يكافح الموت لا تطاق 2 وتحمل المتدقع 
الى تقديم المساعدة على نسيان واجياته الاخرى ٠»‏ وحتى عل المحازفة 
بوجوده ووجود اقربائه بغية انقاذ الحياة العقيمة لسكير ما قفاسيد » 
اي ان بوسع الشفقة في احوال معينة أن تدفع الى اعمال غير جديرة 
بالتبرير من وجهة النظر الاخلاقية» . 

وبمثل هذه التفاهات التي لا توصف تمتلى" عشرات ومثات 
الصفحات من فلسفة النقد التجر يبي ٍ 

فان الاخلاق تُستخلص من مفهوم «الحالة المستقرة الاخلاقية» 
(القسم الثاني من المجلد الثاني : «حالات الروح المستقرة» ٠‏ الفصل 
الاول : «بصدد الحالة المستقرة الاخلاقية») . «ان الحالة المستقرة 
لا تتضمن » هن حيث مفهومها ء في اي من عناصرها + اية شروط 
للتغير . ومن هنا بنجم ,» بدون أيه محاكمات لاحقة . إن هذه 
الحالة لا تترك آابة امكانية لأحل الحرب» (ص ؟١5)‏ . «ان المساواة 
الاقتصادية والاجتماعية تنبم من مفهوم الحالة المستقرة النهائية 
(ع1ااتاعلطء) ر(ص )5١5‏ . وليس من الدين تنبع هذه «الحالة 
المستقرة» » بل من «العلم» . وليست «الاغلبية» هي التي تحققها , 
كما يظن الاشتراكيون 2 وليست سلطة الاشتراكيين هي التي 
«ستساعد البشرية» (ص /ا١؟) ‏ كلا , فأن «التطور الحر» سوف 
بقود الى المثال الاعلى . آلا ينخفض بالفعل » يا ترى 2 ربح 
الرأسمال ٠‏ ألا تزداد الاجرة على الدوام ؟ (ص ؟؟؟) . وجميع 
هذه الاقوال بصدد «العيودية المأحورة» غير صحيحة (ص 59585؟) . 
كانوا بكسرون ارجل العبيد دون اي عقاب , اما الأن ؟ كلا , أن 
«التقدم الاخلاقي» امر لا ريب فيه : أنظر ألى المقامات الجامعية 
في انجلترا ٠‏ الى جيش الخلاص (ص ٠١59؟)‏ ء إلى «الجمعييات 
الاخلاقية» الالمانية . وباسم «الحالة المستقرة الجمالية» (الفصل 
الثاني من القسم الثاني) تتنيذ «الرومانطيقية» . والحال تلنسسب 
الى الرومانطيقية جميع وجوه توسيع الأثا الى ما لا حد لها ء, 
والمثالية . والميتافيزياء » والسحر والتنجيم 6 والسو ليبسيسم , 
والانانية » و«فرض أرادة الاغلبية على الاقلية بالعنف» , و«المثال 
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المذهب النقدي انعجر يبي المادبة العار بشية با م 





الاعلى الاشتراكي_الد يمو قراطي لتنظيم العمل كله من قيل الدولة» 
(ص ٠+*5؟-١55)*‏ . 

البلادة اللامتئاهية للتافه الضيق الافق الذي ينشر بخيلاء 
النفابئات الميتذلة للغاية تحت سمتار التصنيف والمصطلحات 
«الجديدة» ٠‏ «النقدية التجريبية» » الى هذا تؤول جولات بلي 
وبتسولدت وما في ميدان علم الاجتماع . الحلة الدعية المتحذلقة 
من الشعوذات الكلامية ,» حيل القياس المصطنعة ٠‏ والمدرسية 
المتفئئة ٠‏ و بكلمة- الشيء نفسه في علم العرفان وعلم الاجتماع 
على السواء ء المضمون الرجعي نفسه وراء اللافتة الصساحة نفسها . 

لئر الآن الى الماحسين الروس . 


؟ كيف بصلح بوغدانوف مار كس و «بطوره» 


بورد بوغدائنوف في مقالته «تطور الحياة في الطبيبعة وق 
المجتمع» (عام ؟-19 . انظر «من يسيكولوجيا المجتمع» » ص ه"م 
وما بلسها) مقطعا مشهورآ من مقدمة +1 كا عدت»> (88) الذي 
بعرض فيه «العالى لااجتماعي الاعظم» 2 أي ماركس » اسس المادية 
التاريخية . وبعد ان بورد بوغدانوف كلبات ماركس + بعلن أن 
«الصياغة القديمة للاحادية التاريخية لم تعد ترضينا تماما مع انها 
لا تزال صحيحة فى اساسها» (ص /1؟) . ان المؤلف يريد بالتالي 
ان بعدل أو بطور النظربة ٠‏ اثطلاقآا من أسسسها بالذات . واستنتاج 
المؤلف الرئيسي هو التالي : 

«لقد بينًا ان الاشكال الاجتماعية تعود الى نوع وأسع هو 


* وبالروح نفسه يعرب ماخ عن تابيده لاشتراكية بوبر ومنغر 
البير وقراطية التي حؤمن وحرية الفردم في حين ان مذهب الاشتراكبين- 
الد بمو قراطيين الذي وهو اسوام من هذه الاشتراكبة يهدد وبعبودية أعم 
وأشق مما فى ظل الدولة الملكية أو في ظل الدولة الاوليغاركيةم . انظر 
80-1 .55 ,1906 رع138 مامش 2 ر«تطبط1 ندا قتمأاصمعطسظ» (والمعرفة 
والضلالع © الطبعة الثانية » عام ١9٠-05‏ )اص 841-8١٠‏ . الناشى) . 
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ايه سو لينين 





الاشكال الاجتماعية : فلأاجل التحديد يجب ان ثتثبت 2 لا النوع 
وحسب » بل الحنس ايضاً ... ان الناس لا يستطيعون في نضا لهم 
من أجل الوجود ان يتحدوا الا بمساعدة الوعي : فلا معاشرة بدون 
وعي ٠.‏ ولهذا فان الحماة الاجتماعية قٍِ حمبع مظاهرها هي نفسسة 
عن وعي ... أن الطايع الاجتماعي لا ينفصل عن الوعي . أن الوجود 
الاجتماعي والوعي الاجتماعي بمعنى هانين الكلمنين الدقيق , 
متماثلان» (ص *ه , ١ه‏ . حرف التأكيد لبوغدانوف) . 

اما أن هذا الاستنتاج لاا يجمعه أي جامع بالماركسية 2 فققد 
سبق وآثيت اورثودوكس ذلك «نيذات فلسفية» + سانت 
بطرسيورغٌ 0 عام 5]*كأا ,. ص 18595 وما قبلها) . ى لخن بوغدانوف 
رد عليه بالشتائم فقط مماحكاً بشأن خطأ في المقتبس : فعوضاً 
عن «بمعنى هاتين الكلمتين الدقيق» » اورد أورثودوكس «بالمعنى 
الكامل» . الخطأ بين 2 وكان للمؤلف كل الحق في اصلاحه ؛ ولكن 
الزعيق في هذا الصدد «بالتشويه» , و«دالتبديل» وما الى ذلك 
(«الاحادية التحريبية» , الكتاب الثالث ٠‏ ص 21:17 ) -- يعني طمس 
جوص الخلاف بمجرد كلمات حقيرة . وانا كان المعئى «الدقيق» 
الذي يختلقه بوغدانوف لتعبيري «الوجود الاجتماعي») و«الوعسي 
الاجتماعي» 2 يظل مما لا ريب فيه ان موضوعته التي سقناها غير 
صحبيحة . نان الوجود الاجتماعي والوعي الاجتماعي ليسا متماتلين , - 
تماماً كما أن الوحود على العموم والوعي على العموم ليسا متماثلين . 
ومن كون الناسى , اذ يدخلون في التعاشر 2 يدخلون فيه ككائنات 
واعية ٠‏ لا بنجم في اي حال من الاحوال ان الوعي الاجتماعي مماثل 
للوجود الاجتماعي . فان الناس في جميع التشكيلات الاجتماعية 
المعقدة نوع .- وخاصة في التشكيلة الاجتماعية الراسسمالية--اذ 
يدخلون في التعاشر . لا يعون ما يلي : اية علاقات اجتماعية تتكون 
في هذه الحال 2 وبموجب إية قوانين تتطور ء واليم . . مثلا . ان 
الفلاح + اذ يبيح الحبوب .2 يدخل في «تعاشر» مم منتجي الحبوب 
العالميين في السوق العالمية . ولكنه لا يعى ذلك ,2 ولا بيعي 





5101017010 25غ. /الالالالانا 


المذدهب النقدي التجر بي والمادية التار بخية لا با ؟ 





العلاقات الاجتماعية التي نتكون من جراء التبادل . أن الوعي الاجتماعي 
بعكس الوجود الاجتماعي - في هذا يتلخص مذهب ماركس . وقد 
كون الانعكاس نسخة صادقة تقريبيً للمعئوس ,. ولكئله من 
السخافة القول بالتماثل هنا . أن الوعى يعكس على العموم الوجود : 
وهذه هي الموضوعة العامة للمادبة كلها . ومن المستحيل عدم 
رؤية العلاقة المباشرة والتي لا تتقصل عراها بين هذه الموضوعة 
وبين موضوعة المادية التاريخية القائلة ان الوعي الاجتماعي بعكس 
الوجود الاجتماعي . 

إن محاولة بوغدانوف لاصلاح ماركئس ونطويره بصورة غير 
ملحوظة . «بروح اسسة» , هي تشويه بين لهذه الاسس المادية 
روم المثالية ٠‏ ومن المضحك انكار ذلك . لمتذ كر عر ض بازاروف 
للمذهب النقدي التجريبي (وليس للاحادية التجريبية » فكيف يمكن 
هذا ! فين هذين «النظامين» فرق هائل , هائل الى ما لا حد له !) : 
«ان التصور الحسي انما هو الواقمع الموحود خارجاً عنا» . هذه 
مثالية بيّئة , نظرية بيتئة عن نمائل الوعي والوجود . ثم تذكروا 
صيفة ف . ششوبه , الكموني (الذي اقسم اليمين واستشهد الله 
بفائق الجهد بانه ليس مثالي مثل بازاروف وشركاه 2 والذي اكد 
بحزم » مثل بازاروف » على معئى كلماته «الدقيق» بخاصاة) : 
«الوجود هو الوعي» . قارن بهذا الآن دخض مادية ماركس 
التاريخية من قبل الكموني شوبرت_زولدرن : «كل عملية انتاج 
مادرية هي دائمأً ظاهرة وعي بالنسية للئاظر اليها ... وعلى صعيد 
علم العرفان 2 ليست عملية الانتاج الخارجية العنصر ألاولي 
(سسنضم) + بل الذات او الذوات ؛ وبتعبير آخر نقول : أن عملية 
الانتاج المادية الصرف لا تخرد(نا) من صلة الوعي العامة» 
( هلطع مستنتكقة ااجقطاع5 1 دحع8 ) ار الجسم الكتاب الم ذ كور 


295 ,293 5 رجعهوء2 علدتعهة عتلل اصن عاعن!ت عغطع] لطعفمعدم 1035» 
01010 





* و«والسعادة البشرية والمسالة الاجتماعيةمج ه؛ ص 555 و1556 
175 . الناشر . 
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بوسع بوغدانوف أن يلعن الماديين قدر ما يطيب له يسيب 
«تشويه افكاره» , ولكن اللعنات , ايا كانت . لا تغير الواقم 
البسيط والواضح . وان تعديل ماركس وتطوير ماركس بروح 
حار الس احسيما برع عن جني «الامادي اللجرييرة يداون 
لا يتميزان باي شيء جوهري عن دحض ماركس من قبل المثالي 
والسو لييسي العرقاني شوبرت_زولدرن . أن بوغدانوف يؤكد أنه 
ليس مثالياً . وشوبرتشيزولدرن يؤكد اله واقعي (بل انث بازاروف 
حتى صدق هذا) . وف زمنئا 2 لا يمكن للفيلسوف الا" يبقول عن 
نفسه أنه «واقعي» و«عدو للمثالية» . أن الاوان لفهم هذا ء ايها 
السادة الماخيون ! 

ان الكموتيين . والنقاد التجريبيين , والاحادي التجريبي » سواء 
بسواء يجادلون بصدد التفاصيل » بصدد الجزثيات 2 بصدد صياغة 
المثالية ؛ اما نحن . فاننا ننيذ مثدك بادى” باه جميع أسس 
فلسفتهم . الاسس المشترئكة بين كل هذا الثلائي . فليروج 
بوغدانوف 2 بخير معأ ني الكلمة وبخس النوايا ٠‏ هضع قبو له تتصبع 
استنتاجات ماركس , «بتماثل» الوجود الاجتماعي والوعي الاجتماعي ؛ 
فاننا سئقول : بوغدانوف ناقص «الاحادية التجريبية» (والاصح ,2 
ناقص الماخية) هو ماركسي لآن هذه النظرية 2 نظرية التماثل بين 
الوجود الاجتماعي والوعي الاجتماعي 2 هي لغو وهراء كلها 2 مي 
بلا شلك نظربة رجعية . واذا كان بعض الافراد يوفقون بيتها وسن 
المار ئسية والمسلك الماركسي ٠‏ فانه يتعين عليئا ان نعترف بان 
مؤلاء الافراد افضل من نظرياتهم , ولكنه لا يتعين عليئا ان نبرر 

ان بوغدانوف يوفق نظريته مع استنتاجات مارئس » مضحياً 
في سبيل هذه الاستلتاجات بالمنطقية الابتدائية . فان كل منتج 
بمفرده في الاقتصاد العالمي يدرك انه يدخل تغييرا ما في تكنيك 
الانتام 2 وكل رب عمل يدرك انه يبادل منتوجات ما يمنتوجات 
اخرى ٠‏ ولكن هؤلاء المنتجين وارباب العمل هؤلاء. لا يدركون انهم 
بغيرون الوجود الاجتماعي بذلك . ولم يكن بوسع حتى ٠٠١‏ شخصا 
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مثل ماركس أن يشملوا ف الاقتصاد العالمي الرأسمالي مجمل هذه 
التغيرات بجميع تشعباتها . والاكبر هو ان قواثين هذه التغيرات 
قد اكتشسصفت + وان المنطق الموضوعي لهذه التغيرات ولتطورها 
التاريخي قد ثبت من حيث الرئيسي والاساسي » الموضوعي . لا 
بمعنى أنه بيوسسع مجتمع الكائنات الواعية ٠‏ الناس ء أن يوجد 
وبتطور بضورة مستقلة عن وحود الكائنات الواعية (والى هذه 
التوافه فقط يمر بوغدانوف «ينظريته») بل بمعئى ان الوجود 
الاجتماعي مستقل عن وعي الناس الاجتماعي . ومن واقع انك تعيش 
وندر اقتصادة 2 وتئحب اولادا ٠‏ وننتج منتوحات » وتبادلها .2 
تتشكل سلسلة ضرورية موضوعياً من الاحداث .» سلسلة من 
التطور » مستقلة عن وعيك الاجتماعي الذي لا يشسملها بدا يكليتها . 
أن أسمى مهام البشرية هي شمول هذا المنطق الموضوعي للتطور 
الاقتصادي (لتطور الوجود الاجتماعي) في السمات العامة والاساسية 
لكي تكيف له » باكشر ما يمكن من الوضوح والجلاء والنقد ٠‏ وعيها 
الاجتماعي ووعي الطبقات الطليعية في جميع البلدان ال رأسمالية . 

وكل هذا يعترف به بيوغدانوف . يعنى ؟ يعني انه ينبدذ 
بالفعل نظربته القائلة «بتمائل الوجود الاجتماعي والوعي الاجتماعي» 
ولا ببقى منها غير شرناية مدرسية فارغة 2 فارغة 2 وميتة , 
وباطلة مثل «نظر بة الاستبدال العام» أو مذهب «العناصر» و<«الحقن» 
وكل الهراء الماخي . ولكن «الميت يتمسك بالحي» ؛ وان الشرابة 
المدرسية الميتة تحول فلسفة بوغدانوف ١‏ رغم أرادنه وبصورة 
هسننقلة عن وعيه , الى آداأة قَّ خدمة شويرت._زولدرن واضرابه 
وخلافهم من الرجعيين الذين ينشرون بألاف الاساليب هن مثات 
الكراسي الاستاذية هذا الميت «الذات عرضا عن الحي , ضد الحي » 
بغية خئق الحي . أن بوغدانوف هو شخصياً عدو لدود لكل رجعية 
وللرجعية البرجوازية على الخصوص . آلا ان «الاستثبدال» 
البوغدانوفي ونظرية «تماثل الوجود الاجتماعي والوعي الاجتماعي» 
بخدمان هذه الرجعية . هذا واقع مؤسف ولكنه وأقع . 
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ان المادية بوجه عام تعترف بالوجود الفعلي موضوعي) 
(المادة) » المستقل عن وعى اليشربة واحساسها وتحر بتها , والح , 
ان المادية التاريخية تعترف بالوجود الاجتماعي مستقلا عن وعي 
البشرية الاجتماعي . ان الوعي هنا ومهئاك ليس غير اتعكاس 
للوجود ٠‏ وانعكاس له صادق (مطابق ٠»‏ دقيق بدرجة مثلى) تقرهيا 
في افضل الاحوال . وفي فلسفة الماركسية هذه , المصبوية من 
قطعة واحدة من الفولاذ » لا بمكن سحب أية مقدمة اساسية » أي 
ينه يرمريق > هرد الابضاد عن انان المرضوعية + حزق الماارية 
في احضان الكذب البرجوازي الرجعي 

اليكم امثئلة اخرى تبين كيف 'نتمسك المثالية الفلسفية الميتة 
بالمار سي الحي بوغدانوف . 

مقا له : «مأ هي المثالية ؟» عام 1١5١١‏ (المرجع نفسه 
ص ١١‏ وما يليها) . «نحن نخلص الى الاستنتاج التالى : سواء حيث 
الناس يتفقون في آرائهم يشأن التقدم ام حيث يختلفون 2 يبقى 
المغزى الاسياسي لفكرة التقدم هو هو : نعاظم كمال وتحانس حياة 
الوعي . هذا هو المضمون الموضوعي لمفهوم التقدم ... واذا قارنا 
الآن التعبير النفساني الذي حصلنا عليه عن فثرة التقدم مع التعبير 
البيو لوجي المفتسر سابقا («ان ثمو مجمل الحياة يسمى بيولوجيا 
بالتقدم» ص )١5‏ »> قاننا نقمنع بسهولة ان الاول ,يتطابق كليا 
مع الثاني » ويمكن استخلاصه مله ... وبما ان الحياة الاجتماعية 
تنحصر في الحياة النفسية لاعضاء المجتمع » فان مضمون فكرة التقدم 
يبقى هنا ايضاً هر هو : تعاظم كمال وتجانس الحياة ؛ انما ينبغي 
ان نضيف - حياة الناس الاجتماعية . وان فكرة التقدم الاجتماعي 
لم تملك ابدآ ولا يمكن ان تملك بالطبع اي معضمون 0 رصن 
5) . 

«لقد وحدنا ... أن المثالية تعرب عن انتصار الام جة الا كثر 
اتسام؟ بالسمة الاجتماعية في روح الانسان علل الامزجة الاقل انساها 
بها , وان المثال الاعلى التقدمي هو انعكاس للميل الاجتماعي قدي 
في النفسية المثالية» (ص ؟؟) . لعو 
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ولا داعي الى الققول ان كل هذ! اللعب بالبيولوجيا 
والسوسيولوجيا لا ينطوي على اية ذرة من الماركسية . ومن الممكن 
ان نجد عند سسبنسر وعند ميخايلوفسكي قدر ما تريد من تعريفات 
ليست اسوأ البتة » ولا تعرا'ف شييئاً عدا «حسن لية» المؤلف ,2 
وتبين عدم قهم قام «لما هي المثالية» وما هي المادية . 

الكتاب الثالث من «الاحادية التحريبية» 2 ومقالة «الاختيار 
الاجتماعي» (اسمس الطريقة) عام 11١5‏ . يبدأ المؤلف بليذد 
«المحاولات الاجتماعية البيو لوجية الاختيارية للانغه وفيري وفولتمان 
و كثير بن غير هم )» رص )١‏ ؛ وفي ص ١60‏ يعر ضص الاستنتاج التالي 
««لليحث» : <«بوسيعئا أن نصوغ على النحو التالي الصلة الاساسية 
بن مذهب الطاقة والاختيار الاجتماعي : 

كل عمل من اعمال الاختيار الاجتماعي هو عبارة عن تعاظم أو 
انخفاض طاقة ذلك المر كب الاجتماعي الذي تعلق به . فقي الحالة 
الاو نواجه «الاخشار الابحابي» 4 وف الثتائئسة * «السطبي» . 
(حرف التأكيد للمؤلف .) 

وهذا الهراء الذي لا يبوصف يقدمونه على انه من المار كسية ! 
فهل يسع المرء أن يتصور شسيئا عقيمآ » ميت » هدرسسيا اكثر من 
هذا الرصف للكلمات البيو لوجية والطاقية التي لا تعطي شبيئاً والتي 
لا يمكنها أن تعطي شيئا في ميدان العلوم الاجتماعية ؟ فلا ظل لبحث 
اقتصادي ملموس »2 ولا تلميح الى طريقة ماركس 2 طريقة 
الدياليكتيك . والى عقيدة المادية . بل محرد اختلاق للتعاريف » 
ومحاولات لاظهارها بمظهر استنتاجات جاهزة للماركسية . «ان 
النمو السريع للقوى المنتجة في المجتمع الرأسمالي هو » بلا ريب , 
ازدياد طاقة الكل الاجتماعي ...» -ان النصف الثاني من الجملة 
هو ,؛ بلا ربب ٠»‏ محرد تكرار للنصف الاول ٠.‏ معير عئه في انعا بير 
خالية من المعئنى تبدو انها «تعمق» المسألة ولكنها لا تختلف 
بالفمل , وان مقدار شعرة » عن محاولات لانغه وشركاه البي ولوجية 
السوسيولوجية الاختيارية ! - «ولكن هذه العملية تنتهي » من جراء 
طابعها غير المتجانس ٠‏ «بازمة» , بتيذير هائل للقوى المنتجة , 
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بانخفاض حاد في الطاقه : فالاختيار الابجابي بحل محله الاختيار 
السلبي» (ص )١8‏ . ظ 

اوليس هذا لانغه ؟ فالى الاستنتاجات الجاهزة عن الازمات , 
تخاطا لصيقة بيو لوجية طاقية 2 دون اضافة وأن ذرة من أية مادة 
ملموسة ,2 دون توضيح لطبيعة الازمات . وكل هذا حسن الئية 
جدا + لآن المؤلف يريد ان يؤكد وبعمق استنتاحات مار كس » ولكنه 
سسعشعها بالماء المدرسي الميت ٠‏ الممل بصورة لا تطاق . أن 
«المار كسسي» هنا هو الا كتفاء برد نك استنتاج معروف سسملقاً ؛ اما 
تعليله «الجديد» . وكل «مذهب الطاقة الاجتماعي» هذا (ص 5؟) , 
و«الاحتبار الاجتماعي» » ان كل هذا أنما هو محرد وصف للكلمات # 
واستهزاء قأم بالمار كسية . 

أ براوق 1 يقوم. اليقا بيست عار الس + يل يالزم باتينى 
النتائج التي توصل اليها هذا البحث من قبل حلة من المصطلحات 
البيو لوجية والطاقية . وكل هذه المحاولة باطلة من اولها الى 
آخرها , لآن تطبيق مفأاهيم «الاختيار» و«تمثل وانصضشية تمشضل» 
الطاقة , والميزاإن الطاقي . وما شاكلء في ميدان العلوم 
الاجتماعية انما هو كلام قاوغ . وبالفعل لا بمكن براسطة هذه 
المفاهيم اعطاء اي بحعث عن الظاهرات الاجتماعية » وأي توضيح 
لطريقة العلوم الاجتماعية . وليس ثمة ما هو أسهل من لصق 
اللصيقة «الطاقية» او «البيو لوجية السوسيولوجية» على الظاهرات 
من نوع الازمات , والثورات »2 ونضال الطيقات . وما الى ذلك ٠»‏ 
ولكن ليس ثمة ها هو عقيع ومدرسي وميت اكثر من هذا العمل . 
ان جوهر الامر لا يتلخص في كون بوغدانوف يكيف فى هذه الحال 
جمبع نتائجه واستنتاجاته أو جميعها «تقريباً وفقاً لماركس (فقد 
رأينا «تعديلا » على مسألة العلاقة بين الوجود الاجتماعي والوعهمي 
الاجتماعي) ء بل في كون أسالئب هذا التكييف و«مذهب الطاقة 
الاجتماعي» هذا مزيفة تماماً ولا تختلف في شيء عن أساليب لانغهة ‏ 

كتب ماركس في لإ؟ حزيران (يونيو) 1831/٠‏ الى كوغلمان 
(«بصدد المسألة العمالية والخ . .» » الطبعة الثانية) يقرل : «اقٌ 

ديع 


مصتعم لانن مٍ ةغْ3آب_ بص 119 5 
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السيد لانغه بطر يني كثيرآ 3 لكي يصور ئنفسهة بصورة انسان 
عظيم . ذلك أن السيد لانغه حقق اكتشافاً عظيماً . فمن الممكن 
حصر التاريح كله قُ قانون طبيعي عظيم وأاحد وحيد . وهذا القانون 
الطبيعي يتلخص قٍِ حملة دع111 عره] عاععنت: 5» - الصراع من أجل 
البقاء (أن تعبير داروين يصبح ف استعماله هذا جملة فارغة) ٠‏ في 
حين ان فحوى هذه الجملة تشكل القانون المالتوسي يبصدد السكان 
أو ء. بالاصح »2 بصدد فيضي السكان . وهكذا ,2 عوضا عن تحليل 
هذا <ء؛نا :ه؛ عاعونصاة» كما تجلى تاريخيا ف همختلف الاشكال 
الاجتماعية » لا يبقى ما يمكن فعله غير تحويل كل صراع ملموسى الى 
جملة «ع]:! :10 عاععد51» , وتحويل هذه الجملة الى تخيل مالتوسي 
بشأن السكان . لا عاو عي سا ولو اساسا 
لأجل الجهل المفخم : المزوق » المتظاهر . بمظهر العلم ٠‏ ولأجل كسل 
الفكر» . ظ 

أن أساسى نقد لانغه يتلخص عند ماركس , لا في كون لانغه 
بس تعيم البالترمية 1150 ن. تومير 0 بل ال ا 
نقل المفاهيم البيولوجية على العموم الى ميدان العلوم الاجتماعية مهمو 
جملة . وسواء كان الدافع الى هذا النقل اهدافاً «طيبة» ام دعم 
الاستنتاحات السوسييو لوجية الكاؤية (الخاطئة) . فان الجملة لا تكف 
من جراء ذلك عن ان تكون جملة . وان «مذهب الطاقة الاجتماعي» 
الذي بقول به بوغدانوف » وضمه مذهب الاختيار الاجتماعي الى 
الماركسية أنما هما بالضبط جملة من هذا النوع . ْ 

وكما ان ماخ وأفيناريوس لم بطورا المثالية قُِ علم العرفان » 
بل ضمئنا الاخطاء المثالية القدىمة هراء متحذلقاً من وو 
والتعا بير («العناصر» , «التنسيق المبدئي» . «الحقن» ء والخ . 
كذلك يؤدي المذعبب النقدي التجريبي في السوسيولوجيا » حىق 1 
حال أاصدق التعاطف مع استنتاحات الماركسية » الى تشويه المادية 
التاريخية بالمصطلحات الطاقية والبيولوجية الدعية الفارغة. . 

أن الخاصة التاريشية للماخية المعاصرة ف روسيا (والاصم 
القول : الوباء الماخي بين قسم من الاشتراكيين-الديمو قراطيين) همي 
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0 لننين 


الواقع. التالي . فان فورباخح قد كان «مادياً في أسسفل + ومثالياً في 
اعلى» ؛ والشيء نفسه يصح بقدر معين على بوخنر وفوغت 
وموليشوت وعلى دوهرينغ مع الفرق الجوهري التالي 2 وهو ان 
جميع هؤلاء الفلاسفة كانوا اقزام؟ وكريتبين ركيكين حقيرين بالقياس 
الى فورياخ . 

ان مارئس وانجلس , اللذين تر بها على مؤلفات فورباخح » 
واشتد مراسهما في النضال ضد الكويتبين د الركيكين » قد اوليا 
بالطبع جل الاهتمام لاستكمال بناء فلسفة المادية الى النهاية 3 

على الفهم المادي للتاريخ وليس على علم العرفان المادي . 
فب ذلك , أكد ا واتحجلس في مؤلفاتهما على لمادبة 
الدباليكتيكية اكثر مما أكدا على المادية الدياليكتيكية , والحًا على 
المادية التاريخية اكثر مما الحا على المادية التاريخية . اما اصحابنا 
الماخيون الذين يرغيون في ان يكونو! ماركسيين ء فقد تناولوا 
الماركسية في مرحلة تاريخية مختلفة تمام؟ عن هذا , تناولوها في 
زمن تخصصت فيه الفلسفة البرجوازية على الاخص في علم العرفان, 
واستوعيت فيه بشكل وحيد الجانب ومشوه بعض الاقسام المكونة 
من الدياليكتيك (مثلا” » النسبية) » فوجهت الانتباه على الاغلب 
الى الدفاع عن المثالية او الى بعثها من اسفل وليس من اعلى . 
بتبين على الاقل ان الوضعية على العموم والماخية على الخصوص قد 
انصرتا اكثر بكثير الى تزييف علم العرفان تزييفا ناعم » متلونتين 
بلون المادية ,» سساترتين المثالية وراء مصطلحات وتعابير مادية 
مزعومة ٠‏ ووجهتا الانتباه بقدر قليل نسبيا الى فلسفة التاريخ . 
ان اصحابنا الماخيين لم يفهموا الماركسية لانهم تناولوها , اذا جاز 
القرل + من الجائب الآخر » فاستوعبوا - واحيانا استوعبو! اقل مما 
حفظوا غيياً - نظربة ماركئكس الاقتصادية والتاريخية ء دون أن 
يستوضحوا اسسها , اي المادية الفلسفية . فكان الحاصل ائه 
يجب تسمية بوغدانرف وشركاه بالاضراب الروس بالمقلوب لبوخنر 
ودوهرينغ . ولقد رغبوا في ان ,يكونوا مادييل في الاعلى ٠‏ ولكنهم لا 
يستطيعون ان يتخلصوا هن المثالية المشوشة في الاسفل ! «في 
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الاعلى» علد بوغدانوف - المادية التاريخية الميتذلة » والحق يقال , 
والتي أفسدتها المثالية يشدة ؛ «في الاسفل»- المثالية » المجلبية 
با لتعأ بير المار كسسية 2 المكيفة للكلمات المار ئسمة : «التحر بة 
المنظمة احتماعبً» .» «عملية العمل الحماعية» ,- كل هذه كلمات 
ماركسية ء ولكنها كلها كلمات فقط , تخفي الفلسفة المثالية التي 
تعلن ان الاشياء مركيات «عناصر»_احساسات , وان العالم الخارجي 
«نجر ية)) أو «رمن تجر يبي» لليشر بة م وان الطببعة الفيزيائية 
«مشتقة» من «النقسي» 6 والح 000 وهلم حرا : 

تزييف الماركسية بصورة أنعم فأئعم 2 تزوير المذاهب 
المعادية للماد ده واظهارها بمظهر المار كسسمة بصورة انعم فأ نعم ب 
هذا ما تتميز به التحريفية المعاصرة قُ الاقتصاد السياسي وف 
مسائل التكتيك »2 وف الفلسفة على العموم .5 سواء قِ علم العرفان ام 
في علم الاجتماع . 


© - في «اسس الفلسقة الاجتماعية» لسوفوروف 


ان «دراسات «في» فلسفة الماركسية» التي تنتهي بمقائلة 
الرفيق س . سوفوروف المشار اليها 2» هي بمثابة باقة ذات فعل 
خارق القوة » وذلك على وجه الضيط بحكم طا بع الكتاب الجماعي . 
فعندما يظهر أمامكم + معاآ وجنبآ الى جنب + يازاروف الذي يقول ان 
«التصور الحسي أئما هو» . حسبي انجلس : تالواقم الموحود خارجآا 
عنتا» » وبرمان الذي يقول ان دياليكتيك ماركس وانجلس تصوف , 
ولوناتشارسكي الذي تمادى قٍُ كلامة ألى حد الدين 4 و بو شكيفيتشس 
الذي يحمل «اللوغوس الى سميل المعطيات اللاعقلا ني» ٠‏ و بوغدانوف 
الذي يسمي المثالمة بفلسفة المار كسنية وغلفو ند الذي يطهر 
يبوسف ديتزغن من المادبة 2 واخيراً س . سوقوروف مع مقالة 
«اسس القفلسفقة الاحتماعية» , فانكم تشعرون فق الحال بروح» 
الخط الحديد . الكمية تدولت إلى كيفية . «البياحثون» ء الذين كانوا 
يفتشون حتى هذا الحين كلا" على حذدة ء, في مختلف المقالات »2 
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كرب ليئين 





والكتب ٠‏ قد تقدموا ببيان رسمى حقيقي . فان الخلافات الجزئية 
بيهم بمحوهأ واقع الكتابة الجماعية ضف (ولسس «في») فلسفة 
الماركسية 2 وتصبح السمات الرجعية للماخية بوصفها تيار جلية 
للعبان . 

ان مقالة سوفوروف تزداد طرافة في هذه الاحوال خصوصاً 
وان المؤلف ليس احادياً تجريبياً وليس ناقدآ تجريبياً 2 بل مجرد 
«واقعي» .- وأن ها يقرابه بالتالي من الشركاء الآخرين ء» ليس ما 
يميز بازاروف ويوشكيفيتش وبوغدانوف “فلاسقة 2 يل ما يجمع 
بيئهم جميعهم ضل المادية الدياليكتيكية . ان مقارنة محاكمات هذا 
«الواقعي» السوسيولوجية بمحاكمات الاحادي التجريبي تساعدنا في 
رسمم ميلهم المسثرك 3 

اكتب سوفوروف يقول : «في تدرج القوانين التي تضيط 
العملية العالمية .» تتحول القوانين الحزئية والمعقدة الى قوانين عامة 
وبسيطة » وجميعها تخضع للقانون الكلي للتطور , - لقائون اقتصاد 
القوى . وكنه هذا القانون هو ان اي نظام من القوى يزداد قدرة 
على البقاء والتطور بقدر ما تقل النفقة فيه وبقدر ما يزداد التراكم 
فيه وبقدر ما نخدم النفقة التراكم بصورة افضل . ان اشكال 
التوازن المتحرك التي استتبعت من زمان فكرة الملاءمة الموضوعية 
(النظام الشمسي # تعاققب الظاهرات الارضسة 6 عمليبة الحياة) 
تتشكل وتتطور على وجه الضيبط بحكم ادخار وتكديس الطاققة 
الملازمة لها » بحكم اقتصادها الداخلي . ان قانون اقتصاد القرى هو 
المبدا الموحد والضابط لكل تطور +- للتطور غير العضوي 
والبيو لوجي والاجتماعي» (ص 59؟ . حرف التأكيد للمؤلف») . 

باية سهولة رائعة يلفق اصحعابنا «الوضعيون» و«الواقعيون» 
«القوانين الكلية» | ألا انه من المؤسف ان هذه القوانين لست 
افضل من القوانين التي لفقها أوحين دوهر ينم بنفس القدر من 
السهولة والسرعة . ان «القانون الكلي» الذي لفقه سوفوروق هو 
جملة مفخمة . خالية من كل معنى مثله مثل قوانين دوهر يلم 
الكلية . جريوا ان تطيقوا هذا القانون على الميدان الاول من المياد ين 
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الثلاثئة التي اشار اليها المؤلف : على التطور غير العضوى ٠»‏ تروا 
انكم لن تفلحوا في ان تطبقوا هنا 2 ويصورة «كلية» أي «اقتصاد في 
القوى» ء عدا قانون بقاء وتحول الطاقة . والحال 2» سيق للمؤلف 
ان استبعد قانون «بقاء الطاقة» » وسيق له أن ذثره (ص ؟8؟) 
بوصفه قانوناً خاصا * . فماذا بقى , عدا هذا القانون ,2 في ميدان 
التطور غير العضوي 5 ابن هي تلك الاضافات . أو المضاعفات , 
او الاكتشافات الجديدة , او الوقائم الجديدة التي اتاحتث للمؤلف 
أن بعدل («ديرقي») قانون يقاء وتحول الطاقة الى قانون «لاقتصاد 
القوى» ؟ لا وجود لآي من هذه الوقائم او الاكتشسافات ,2 بل ان 
سوفوروف لم يقل وإن كلمة واحدة عنها ٠.‏ وقد لوح بالقلم 
ببساطة - من ياب الوقار 2 كما قال بازاروف في رواية لتورغينيف 
(51)- ولفق «قانوناً كلياً» جديسا في «الفلسفة الاحادية الواقعية» 
(ص 5559) . اعرف من نحن ! أنحن إسوأ من دوهرينغغ ؟ 
خذوا الميدان الثاني من هيادين التطور - الميدان البيو لوجي . 
فهل هو كلي هنا ء في حال تطور العضويات عن طريق الصراع من 
اجل اليقاء او عن طربق الانتخاب » قائون اقتصاد القوى أو «قانون» 
# مما له دلالته أن سوفوروف يسمي اكتشاف قانون بقاء وتحول 
الطاقة (10) وباقرار الموضوعات الاساسية لمذهب الطاقة, (ص ؟5؟). 
فول سمع صاحبئنا والواقعيع الذي يرغب في أن يكون ماركسيياً أن الماديين 
المبتذ اين بوختر وشركاه والمادى الدياليكتيكى انجلس على السواء كانو! 
بعتبرون هذا القانون اثباتاً للموضوعات الاساسية لليادية ؟ هل فكر 
صاحبنا والواقعيم فيما يعنيه هذ! الفرق ؟ 5ه » كلا »© انه اقتبس الموضة 
بكل بساطة © وكرر اوستفالد » وكفقى . والمصيبة ان آمثال هؤ لاء 
و الواقعيين و يستسلمون امام الموضة ؛ في حين ان انجلس © مثلا” ) 
استوعب تعبير الطاقة الجديد عليه وقشرع يستعمله في عام ١84885‏ (مقدمة 
الابعة الثانية لكتابه وضد دوهرينمغع) وفي عام ١84848‏ (ولودقي لم 
فورباخ)) © ولكنه شرع بيستعمله على قدم المساواة مع مفهومي «القوةع 
ووالحركةعم ؛ وبالتناسب معهما ؛ وبذلك استطاع انجلس ان يغني 
هاديته ؛ باستيعاب تعابير جديدة . أن «الواقعيين» واضرابهم من 
المشوشين »؛ وقد تلقفوا تعبيرأ جديداً :6 لم يلاحظوا الفرق بين المادية 
ومذهب الطاقة ! 
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تبديد القوى ؟ لا ضير ! . فبوسمع «الفلسفة الاحادية الواقعية» ان 
تغهم (اشععى» القانون الكلي قٍِ مدان ما بطر بقة مأ , وق ميدأن 
آخر بطرريقة اخرى » مثلاة م بمعنى تطور العضويات العليا من 
العضويات الدنيا . ولا ضير ان القانون الكلىي يمسي من جراء ذلك 
جملة فارغة , ولكن مبدأ «الاحادية» روعي بالمقابل . أما بالنسية 
للميدان الثالث (الاجتماعي) , فمن الممكن فهم «القانون الكلىي» 
با لمعنى الثالية » لمعلى تطور القوى المنتحة . فان «القانون الكلي» 
صالح لآن يشسمل أي ششسيء كان . 

«رغم أن العلم الاجتماعي لا يزال حديث العهد » تنوفرت له 
مند حين قاعدة متينة وتعميمات مكتملة ؛ ففي القرن التاسع عشر 
تطور حتى الذروة النظرية ٠‏ وهذا يسكل مأثرة ماركس الرئيسية . 
فقد رفع العلم الاجتماعي الى درجة النظرية الاجتماعية ...» . قال 
انجلس أن ماركس حول الاشتراكية من طوبوية الى علم (45) , 
ولكن هذا لا يكفي سوفوروف . فاذا ميزنا ايضاً النظربة عن العلم 
(وهل كان هناك علم اجتماعي قبل ماركس ؟) + فان هذا سسيكون 
اقوى ؛ ولا ضير اذا جاء التميين سخيف ! 

«. .. باثيات القانون الاساسسمي للدينامية الاجتماعية الذى 
يشكل تطور القوى المئتجة بموجيه المبدأ المحدد لكل التطور 
الاقتصادي والاجتماعي . ولكن تطور القوى المنتجة يناسب ثمو 
انتاجية العمل وانخفاض النفقة النسبي وازدياد تراكم الطاقة ...» 
(أو ترون كم هي مثمرة «الفلسفة الاحادية الواقعية» : فقد "أعطي 
تعليل جديد . طاقي للماركسية !) .. . «هذا ميدأ اقتصادي . وعللى 
هذا النحى . ارسى ماركس ف أساسسى النظرية الاجتماعية مبدأ اقتصاد 
القرى ...» . ظ 

هذا التعبير «وعلى هذا النحو» لا نظير له حقاً 1 بها انه بوجد 
اقتصاد سياسي عند ماركس , فقلئعلك لهذه المناسبة كلمة 
«الاقتصاد» مسمس منتوجات العلك «بالقلسفة الاحادية الواقعية» ! 

كلا. ان ماركس لم يرسى في اساسسى نظريته أى ميدآا لاقتصاد 
القوى . فهذه ترهات اختلقها اناس حرمتهم النوم اكاليل غار اوجين 
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دوهرينغ . فان ماركس قد اعطى تعريفا دقيقا تماما لمفهوم تمر 
القوى المنتحة ودرسى عملية هذا الئمو الملموسة . اما سوفوروف 
فقد ابتدع كلمة جديدة للاشارة الى المفهوم الذي حلله مار ئس », 
وابتدعها بصورة غير موفقة ابد 2 ولم يفعمل غير أن شوش 
المسألة . لانه ماذا يعني «اقتصاد القرى» 2 وكيف يقاس 2 و كيف 
تطبق هذا المقهوم 5 واي وقائع دقمقة وواضحة تصبح هنا 9- 
ان سوفوروف لم يفسىر هذا + ومن المستحيل تفسير هذا + لأن 
هذا تخبيص . ثم اسمعوا ما يلي : 

«. .. أن قانون الاقتصاد الاجتماعي هذا ليس ميدأ وحدة 
العلم الاجتماعي الداخلية وحسب» (هل تفهم شيئاً هنا , آأبها 
القارى" ؟) » «بل ايضا حلقة وصل بين النظرية الاجتماعية ونظرية 
الوجود العامة» (ص 595) . 

هكذا اذن . أن «نظربة الوجود العامة» قد اكتشيقها سس . 
سوفوروف من جديد بعد أن اكتشفها مرارة عديدة في شتى الاشكال 
العديدون من ممتلي المدرسية الفلسفة . لنهنى” الماخيين الروس 
«بنظربة الوجود العامة» الحديدة ! ولنأمل في أن يبخصصوا عملهم 
الجماعي القادم بكليته لتعليل وتطوير هذا الاكتشاف العظيم ! 

اما اي عرض لنظرية ماركس يقدمه صاحينئا ممثل الفلسفة 
الواقعية او الفلسفة الاحادية الواقعية .2 كان هذا يظهر من المثال 
التالى : «ان قوى الئاس المنتجة تشسكل على العموم تدرجاً تولديا» 
راف !) «وتتالف من طاقتهم على العمل 2 ومن القوى الطبيعية 
المخضتعة + ومن الطبيعة المغّرة بصورة متقفة 2 ومن آادوات 
العمل التي تشكل التكنيك المنتج ... وفيما بخص عملية العمل , 
تؤدىي هذه القوى وظمفة اقتصادية خالصة ؛ وهي توفر طاقة العمل 
وانز بد انتاحية أانفاقهاأ» (ص 55/8) . القوى المنتحة تودي وظمنة 
اقتصادية فيما بخصصى عملية العمل ! ان هذا يعئي كآنك تقول : 
القوى الحيوية تؤدي وظيفة حيوية فيما يخص عملية الحياة . هذا 
ليس عرض لماركس » بل توسيخ للماركسية بقمامة كلامية لا 


.  يندصن‎ 
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وكل هذه القمامة قٍْ مقالة سوفوروف يستحيل تعدادها . «ان 
جتمعة الطبقة تتجلى في تعاظم سلطتها الجماعية على الئاس وعلى 
ملكيتهم سسمواء بسواء» (ص 9١؟)‏ ... «التضال الطبقي برهي الى 
أقامة اشكال من التوازن بين القوى الاجتماعية» (ص 9؟؟9) . 
الشقاق الاجتماعي + والعداء الاجتماعي ٠‏ والصراع الاجتماعي هي » 
من حيث الجوهر , ظاهرات سسبلبية » لااجتماعية . «ان التقدم 
الاجتماعي هو ؛, من حيث مضدموأه الاساسي :. نمو اجتماعية الناس , 
نمو الصلة الاجتماعية بين الناس» (ص 58؟) . ومن الممكن أملاء 
مجلدات بمثل هذه المحموعات من السطحيات ,- وبها بمالا 
المحلدات ممتئلو علم الاجتماع البرجوازي ؛ ولكن الادعاء بان هذا 
هو فلسفة الماركسية أمر يتحاوز كل حد . ولو كانت مقالة 
سوفوروف محاولة لعرض أالمار كسية باسلوب ميسط ٠»‏ لما نعين 
الحكم عليها بصرامة خاصة ؛ ولكان اعترف كل أمرى”" بان توايا 
المؤلف طيبة ء ولكن محاولته غير موفقة ابدآ وكفى . أما حين 
يقدم لنا فريق من الماخيين مثل هذا الشيء باسم «اسس الفلسفة 
الاجتماعية» , وحين ترى الاسباليبس نفسها «لتطوير» الماركسية في 
كتب بوغدانوف الفلسفية ٠‏ فائنا نخلص من كل بد الى القول يوجود 
صلة لا تنغصم عراهها بين علم العرفان الرجعي و بين المساعي 
الرجعية في علم الاجتماع . 


؛ - الاحزاب في الفلسفة والفلاسقة 
العديمو الرؤزؤوس 


بقي لنا أن نبحث مسآلة موقف الماخية من الدين . ولكن 
هذه المسألة نتسع الى درجة تدفعنا الى التساؤل عما اذا كان ثمة , 
بعامة . احزاب في الفلسفة واية اهمية ترتديها اللاحزبية في حقل 
الفلسفة . 

في كل مسألة من مسائل علم العرفان التي تناولناها 2 كما 
في كل مسألة من المسائل الفلسفية التي طرحتها الفيزياء الجديدة , 
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تتبعنا في سياق كل العرض السابق النضال بين المادية والمثالية . 
ووراء أكوام أحابيل المصعطلحات الجديدة ء ووراء قمامة هدرسبية 
غبليرئر + وجدنا دائم؟ً . دون استتثناء » خطن أساسيين , اتحاهن 
اساسين ٠»‏ في طريقة حل المسائل الفلسفية . فهل يئيغي أيلاء 
الاولوية للطبيعة ٠‏ للمادة 2 للفيزيائي , للعا لم الخارجي ٠‏ واعتبار 
الوعي الروح » الاحساسسى ( التحربة حسب التعبير الرائج قُِ 
ايامنا) , النفسي . وها الى ذلك ٠‏ عنصراً ثانويةً .- تلك هي 
المسألة الرئيسية التي ما تزال ف الواقع تقسم الفغلاسفة الى 
معسكر دن كبير بن . أن سبب الأآلاف من الاخطاء والبليلات في هذا 
الميدان ء هو أن القوم لا سنتشقون هذين الميلين الاساسيين وراء 
ظواهر المصطلحات والتعاريف ٠»‏ والشعوذات المدرسسية ء والالاعيب 
لأنه » كما ترون » استعاض عن مفهومي «الطبيعة» و«الروح» 
«الميتاقيز باثيين» بمفهومي «الفيز بائي» و«النفسي» «التجر يبين» 1 
لقد غير الكلمة فقط !) 

ان عبقرية ماركس وانجلس تتجسد بالضبط في كونهما قد 
طورا المادية خلال مرحلة طويلة جدا - خلال ها بقربٍ من نصف 
قرن - ودفعا الى أمام اتجاهاً أسباسياً واحداً ف الفلسفة ؛ ودون أن 
بطيلا تكرار المسائل العرقائية المحلولة 2 طيقا بمثابرة وانسجام 
هذه المادية ثفسها ,2 وبينا كيف ينبغي تطبيقها على العللوم 
الاجتماعية 2» مكنسين بلا رحمة . الاقذار والاوساح » الهراء 
واللغو 2 والسفسطات الدعية المفخمة » والمحاولات التي لا عد لها 
من اجل «اكتشاف» خط «جديد» في الفلسفة + واختراع اتجحاه 
(«حد بك)) ء والح . . وما حاربه ماركس وانجلس وطارداه خلال 
نشاطهما كله ,. انما هو ذلك الطابع الكلامي لهذ! النوع من 
المحاولات ,2 والتلاعب المدرسي بالمذاهب الفلسفية الحديدة 
المنتهية «<«<ابة» ,» وتعمية حوهر المسألة بحيل معقدة ,2 والعجز عن 
فهم ووضوم ادراك الصراع بس الاتحامن الاساسييس قٍِ العرقانبة , 

قلنا : خلال ما يقرب من نصف قرن . وبالفعل رسم مار ئس 
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بوضوح مدهش الخطوط الجنرية في الفلسفة في عام ١855”‏ + أي 
حين لم يكن الا يسبيل أن يصيح ماركس + أي مؤسس الاشثر ثرا ئية 
بوصفها علما » مزسس المادية المعاصرة , التي هي اغنى محتوى 
بمأ لا حد لة واشد انسجاماً يما لا يقاس من جميم الاشكال السا بقة 
للمادية . وقد اورد كارل غرون رسالة وجهها ماركس الى فور باخ 
بتاريخ *؟ تشرين الاول (اكتوبر) ١825‏ . وف هذه الرسالة طلب 
مار ئس من فورباتم ان يكتب لصحيفة وسو 


(59) «تعطعتتطعطةل مقالا” ضد شيلينغ . فان شيلينغ هذا ,م- 
كما كتب مار ئس دابيا اس جد 
جمسع الاتحاهات الفلسفية السابقة . «فللرومانطيقيين والصوفيين 
الفر نسين بيقول شملينغ : انا تالف الفلسفهةه واللاهوت ؛ وللمادين 
الفرنسيين يقول : انا تآلف الجسد والفكرة ؛ وللريبيين الفرنسيين 
قو ل : أنا محطم الحمود العقائدي» * ٠‏ أما ان «الريبيين» يزعقرن 

ضد «الجمود العقائدي» في المادية وفي المثالية ,» سمواء كانوا من 
انصار هيوم أو كانط (أم و في القرن العشرين »2 من انصار ماخ) ' 
فان ماز كس كان يرى هذا مذ ذاك ؛ وقد عرف بالاعتماد عبل فور باخ 
كيف يسلك مباشرة سبيل المادية ضد المثالية » دون ان يتلهى 
بأي من آلاف المناهج الفلسفية الصغيرة الحقيرة . وبعد ثلاثين 
سئة ء كتب ماركس في تذييل الطبعة الثانية من المجلد الاول من 
«رأس المال» يعارض بماديته 2 ينفس الرضوح ونقس الجلاء » 
منالية هيغل + أى المتالية الاكتر تطوراً والاشد أانسحاماً 2 ونيذ 
بازدراء «المذهب الوضعي» عند كونت وسخشر بالفلاسفة المعاصرين 
الذين يظئون انهم قضوا على هيغل مع انهم لم يقوموا في الواقمع 
باي عمل سوى انهم رددوا اخطاء كانط وهيوم السابقة لهيغل و نعتهم 


58 هن اأعقطعع م أعص8 مسعساعة طزا لطاعقطفعيه"1 ماحل آا» .تان أمدع] 


و10 .1 ,«عت لطاع[ صصععع ئ كلةسقطن) صعطءعئتطمدوملتطم ععستعة مز عاصحمة ,للماطعج يل 
1 .58 ,1874 ,.#صة1 (كارل غرون . (لودفيغ فورباخ 6 رسائله وتراثه 
الاد بي وكذلك تحليل تطوره الفلسفي » ؛ المجلد الاول . ليب ريع 4 عام 
61/5 غ2 ص 563١‏ . الناشي) . 
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بالمقلدين الحقراء . وبئنفس الازدراء » رأى مارئس + في رميا له 
وجهها إلى كوغلمان بتاريخ لا؟ حزيران (يونيو) 1١81١‏ ء الى 
«بوخر » ولانغه +2 ودوهر يلغ 2 وفخئر » وغغيرهمم»م» لأنهم لم 
يستطيعوا ان يقهموا دياليكتيك هيغل ٠‏ ونظروا اليه باحتقار * . 
واخيراآ خذوا بعض ملاحظات ماركس الفلسفية في «رأس المال» وفيٍ 
مؤلفاته الاخرى . تروا فيها ابدة نفس الفكرة الرئيسية: الالحاح على 
ابراز المادية » وسخريات. زاخرة بالازدراء من كل تمويه » من كل 
بلبلة » من كل تراجم نحو المثالية . ان جميع ملاحظات مار كس 
الفلسفية تدور في نطاق هذين النقيضين الاساسيين اللذين لا يمكن 
التوفيق بينهما . فان هذا «الضيق» وهذا «الموقف الوحيد الجانب» 
شكلان عبيها » من وجهة نظر الفلسفة الاستاذية . الا أن عدم 
الرغية ف ان يأخد بعسن الاعتيار المشاريمع السقط الرامية الى 
التوفيق بين المادية والمثالية هو , في الواقع ٠‏ اكير مآثر ماركس 
الذي كان بسير قدمة , سالا في الفلسفة سسبيلا” واضح المعالم 
للغابة . 

وبالتجاوب الروحي التام مع ماركس ء وبالتعاون الوثيق 
معاه » اقدم انجلس أايضاً » في جميع مؤّلفاته الفلسفية ,2 وبيئفس 
الوضوح والايجاز . على تبيان التضاد .بين الخطين المادي والمثالي في 
جميع المسائل » دون ان يحمل على محمل الجد , لا في عام ١81/8‏ 
ولا فى عام ١884‏ , ولا في عام ١851‏ (10) » المحاولات التي لا 
عد لها الرامية الى «تجاوز» «طابع» المادية والمثالية «الوحجيد 
الطرف» » والى اعلان خط جديف ء سواء كان ذلك يتعلق «بالوضعية» 
ام باي تدجيل استاذي . وكل النضال الذي خاضه انجلس ضد 
دوهريلغ ٠‏ انما خاضه كليا تحت شعار تطبيق المادية تطبيقاً 


* في رسالة بتاريخ ١‏ كانون الاول (ديسمبر) ١410٠‏ ؛ قال 
ماركس عن الوضعي بيسلي (براوعء8) : ران بيسلي ؛ بوصفه من اتباع 
كونت 6 لا يسعه ان يتخلى عن شتى النزوات الغريبة غير المعقولة) 
(كمأعطع مع ) . قارن هذه الكلمات با لر أي الذي ابداه انجلس عام ؟! ١84‏ 
حول الوضعيين 318 (على طريقة) سكسلي (+5) . 
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دائياً منسيحما ء مع اتهامة المادي دوهريئغ يانه يعمّي جوهصر 
المسألة بالكلمات , وبانه يعتمد على الجمل والتعابير ويلجاأ الى 
اساليب محاكمة تنلطوي على تنازل للمثالية . على الانتقال الى صعيد 
المثالية . أما المادية المنسجمة الى الئهاية , وآاما اكاذييب المتثالية 
الفلسفية وبلبلتها ؛ هكذا توضع المسألة في كل ققرة من كتاب 
«ضد دوهر نلغ» وفقط [أناس ختمت الفلسفة الاستاذية الرجعية 
غلى عقولهم لم يستطيعوا ان بروا ذلك . وحتى عام +61 , عندما 
كتب انجلس مقدمته الاخيرة لكتابه «ضد دوهر يلم» بعد أن اعاد 
النظر فيه وأكمله للمرة الاخيرة 2 ظل يتتبع الفلسفة الجديدة وعلم 
الطبيعيات الجديد 2 وما انفك يلح بنفس الحزم على مواقفهة 
الواضحة الراسخة ء مكنساً اوساخ المناهج الجديدة 2 كبيرهصا 
وصغيرها : 

اما ان يكون انجلس تتبع الفلسفة الحدجده » فذلك بتبين 
من مؤ لفه «لودقيغ فور با» . 9 بذكر فى مقدمة هذا المؤلف 
التي كتبها في عام ١/8//‏ »+ حدثاً كنهضة ا الالمائية الكلاسيكية 
ف انحلترا وف سكاندينافيا ؛ أما الكانطية الجديدة السائدة ومذهب 
هيوم , فأن انجلس لا يتحدث عنهما (سواء في مقدمة كتابه 2 إم 
قُِ متنه ) ألا باشد الازدراء . من الواضح تماما أن انجلس . وقد 
لاحظ ترديد الفلسفة الالمانية والانجليزية الرائحة اخطاء الكانطية 
والهيرمية القديمة ,2 السابقة لهيغل ,2 كان مستعدآة لتوقع الخير حتى 
من عودة الى هيغل (في انجلترا وسكاندينافيا) ٠‏ آملا” في أن يسهم 
هذا المثالي والدباليكتيكي الكبير في رؤية الاخطاء المثالية 
والميتافيزيائية الصغيرة 

ولم |يستغرق أانجلس في دراسية المظاهر العديدة المتنوعة التي 
ظهرت بها الكانطية الجديدة في المانيا ومذهب هيوم في انجلترا 2 
أانما شجب من الوهلة الاولى انحرافهما الاساسي عن المادية . وقد 
نعت أنجاه هاثين المدرستين بكليته بانه «خطوة الى الوراء في مبدان 
العذم» . ولكن . كيف قدر انجلس الاتجاه الذي لا جدال بانسه 
(او ضعي»)) من وجهة نظ التعابير الدارجة 4 وانذي لا جدال بانه 
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«واقعي» الذي سار فيه هؤلاء الكانطيرن الجدد وانصار هيوم , 
وبينهم من لا بمكن لانجلس الا" بعرفه 2 كهكسلي مثلا” ؟ لقد اعتير 
انجلس ان «الوضعية» و«الواقعية» اللتين كانتا ولا تزالان تستغويان 
عددآ لا حد له من المشوشين . هما ء ف افضل الحالات بمثتابية 
اسلوب تاقه ضيق الافق قوامه تورير المادبة خلسة , مم ترذيلها 
وجحدها جهارا في الوقت نفسه ! (535) . يكفي المرء ان يتأمل دقيقة 
بهذا التقدير بصدد ت . هكسلي ء اكبر عالم طبيعيات ٠‏ بهذا 
الواقعي الذى هو اكثر واقعية من ماح وافيئار يوس وأضرابهما 
بكثير » بهذا الوضعي الذي هو اكثر وضعية من هؤلاء بكثير 2 لكي 
مدرك اي ازدراء يولده عند انجلس ما تبديه حالياً حفئة من 
الماركسيين من شغف «بالوضعية الحديثة» او «بالواقعية الحديثة» , 
وما الى ذلك . 

ان ماركس وانجلس تانا حز بيين في حقل الفلسفة من البداية 
الى النهاية ؛ وقد عرفا كيف بكتشلفان الانحرافات عن المادربة 
والتساهلات حيال المثالية والايمانية في جميم الاتجاهات «الحديثة» , 
ايا كانت . ولذا لم يريا الى هسكلىي الا من ناحية امانتة للمادية . 
ولذا لاما فورباخ لأنه لم يطبق المادية الى النهابة , لأنه جحد 
المادية بسيب اخطاء يعض المادين , لأنه حارب الدين بقصد 
تجديده أو بقصد صئع دين جديد , لأنه لم يعرف كيف يتخلص 
هن التعابير المثالية في حقل علم الاجتماع ويصبح ماديا . 

وقد قدر يوسمف ديتزغن هذا التقليد الكبير القيم من تقاليد 
معلميه كامل التقدير وواصله رغم ما وقع به من اخطاء جزئية 
عند عرضه المادية الدداليكتيكية . لقد اخطأً بوسف ددتزغن ثيراً 
بسبب انحرافاته الخرقاء عن المادية ولكنه لم يحاول قط الانفصال عن 
المادية من حيث الاساس . ولم يرفع راية «جديدة» ء بل اعلن 
دائماً »2 في الساعات الحاسمة . قائلا” بصلابة وحزم : انا مهادي 
وفلسفتنا همادية . وقال صاحيئنا دوسف ددتزغن بحق : «أن أخس 
حب من جميم الإحزاب هو حزرنب الو سيط ا نض أن الاحزاب 
في مضمار السياسة تتجمع اكثر فاكتر في معسكرين فقط .., كذلك 
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ينقسم العلم الى طبقتين اساسيتين («دعدعدلطلهيعدع0) : فهناك 
الميتافيزيائيون » وهنا الفيزيائيون او الماديون * . والعئاصر 
الوسطية ٠‏ والدحالون دعاة التوفيق . إلا كانت القأ بهم سمو أء 
كانو! روحانيين أم حسنيينل .: آم واتعين وهكذا دواليك , إثما 
دقعون قٍِ طر يقهم تارة ف هذا الثيار وطوراً ف التبار الثاني . اننأ 
طالب بالصلاية .2 أنثا تريد الوضوح . آن الظللاميين الرجعين 
(تعمهةاطعندماءخ1) يقرلون عن انفسهم انهم مثاليون * * ؛ أن جميع 
الذين يطمحون الى تحرير العقل البقشري من الاضاليل الميتافيز يائية : 
انما ينيغي ان بتسموا بالماديين ... واذا قارئا هذين الحز بين 
بالجامد والسائل : فان ها يكون في الوسط بينهما ليس سوى 
خبيص هلامي» * ** : 

صحيح ' هان «الوأقعيين» ومن مهم على شاكلتهم © يمن فيهم 
«الوضعيون» ؛ والماخيون + والخم . ء كل ذلك خبيص هس يرثى 
له » حزب الوسط الحقير في الفلسفة الذي يخلط في كل مسألة 
على حدة بين الاتجامين المادي والمناني . وليست محاولات التخلص 
من. هذين التيارين الاساسيين في الفلسفة سوى ضرب من «التدجيل 
الداعي الى التوفيق» . 

إن ررس يور ان نيد اين نان ال لير وية املييه 
في الفلسفة المثالية هي مقدمة الاكليريكية الصريحة . فقد كتب 
يقول : «أن الاكليريكية العلمية تسعى جهدها باكير الحد لني تمد 
بد المساعدة للاكليريكية الدينية» (.ع.1 , ص ١ه)‏ . «أن ميدان 


* وهذا التعبير غير موقق وغغير واضح أيضا : فقد كان يتبشي 
القول ومثاليون»م بدلا" من وميتافيزيائيون»م . هذا مع العلم ان يوسف 
ديتؤغن نقسه يعارض في اماكن اخرى الميتافيزيائيين بالدياليكتيكيين . 

* * الادل ان يوسفا ديتزغن قد اصلح خطأه واوضم يتعابير أدق 
ها فق بخزي. اعد اء. المادية . 
* * * راجع مقال والفلسفة الاشتراكيةالديموقراطيةع المكتوب في عام 
كلام ٠ ١‏ .5.1335 1903 رحصعالتعطعة عطءقنطممقه1قطم عمعص]يء 12 »> 2 ( رالمؤ لفات 
الفلسفية الصغيرةع . عام ١9٠.١1"‏ © اص 5 ؟١‏ . الثاشر) . 
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نظرية المعرفة » وعدم فهم الروح البشري , هما » بخاصة » جحر 
القمل» (21158101[) الذي «ببيض» فيه هذان الثوعان مني 
الاكلير بكية . واساتذة الفلسفقة دهم » بنظر بوسمف دبيتزغن ء (احدام 
تحملون شهادات ويلقرن الخطب حول «الخيرات المثالية» ويخيلون 
الشعب بواسطة مثالية طافحة بالتكلف (2عاطناتخطعععع) (ص 55) . 
«وكما أن الشسيطان هو نقيض الاله , كذلك المادي هو نقيضص 
الاستاذ الا كلير بكي (دعألدأامعلعطهد؟1) . والنظربة المادية عن 
المعرفة هى «سلاح شامل ضد الايمان الديني» (ص 55) ء لا صد 
«دين الكهنة ٠‏ الدين العادي ٠‏ الحقيقي ٠,‏ الذي يعرفه الجميع» 
وحسب » بل ابض ضد «الدين الاستاذي ٠‏ المصفى , المرقوع , 
دين المثاليين الثملين (بعغاءعمعط) » (ص 08) . 

ان ديتزغن كان عل استعداد لأن يفضل «الاستقامة الدينية» على 
نصفمة)» الاسعاندذج المفثر بن الاحرار رص يق : فهناك ا 
نظام» » يوجد رجال كاملون لا يفصلون النظرية عن التطبيق . 
حضرات الاساتذة , فانهم يرون «ان الفلسفة ليست يعلم , 0 
وسيلة دفاع ضد الاشتراكية_الديموقراطية» (ص لا١١)‏ . «أن 
الاساتذة ومعلمي الجامعات ممن يقولون عن انفسهم انهم فلاسقة 
يقعون ء الى هذا الحد او ذاك »2 رغم حرية تفكيرهم في حمأة 
الارهام 2 في حمأة الصوفية ... وهم لا يؤ لفون جميعاً سوى كتلة 
رحسة واحدة بالنسية للاشتراكية_الديموقراطية» (ص ٠ )١١/‏ «لكي 
يسلك المرء السبيل القويم دون أن يدع السخافات (اءواء18) 
الدينية والفلسفية إن كانت + تشوشش عليه افكاره ٠‏ بلبغي له 
ان بدرسى السبيل الخاطىء للسيل الخاطتة ععل ععمجاه11 مع0) 
(ععع جام », أي الفلسقة» (ص )١١*"‏ . 

وانظر الأن الى ماخ وافيئار موس ومدرسسدتهما من وجهة نظي 
الاحزاب فق الفلسقة . ١ه‏ . أن هؤلاء السادة شباهون بلآحز ببئهم 4 
واذا كان ثمة نقيض لهم » فما هو ألا نقيض واحد, وهو . . . مادي . 
رقي جمبع كتا بات <مبع الماخيين . ببرز بكل جلاء الادعاء اليليد 
«بالارتفاع فوق» المادية والمثالية » بالتغلب على هذا التضاد «الذي 
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اكل الدهر عليه وشرب» ؛ غير اننا نرى في الواقع ان كل 
هذه الاخوية تقم في المثالية في كل لحظة 2 وتخوضها حرباً لا هوادة 
فيهأ ولا رحمة ضد المادية . ان الشعوذات العرفانية المتفنلنة 
لأقفيئار بو س ما لبقى تلفيقات أساأ تذ به 5 ومحاولةه لا نشماء شيعة 
فلسفية صخيرة » «خاصة» به , ولكننا نرى في الواقع ٠‏ في الظروف 
العامة للصراع بين الافكار والاتحاهات قْ قلب المجتمع المعأاصر , 
أن الدور الموضوعي أهدذه الشعوذات العر فا نية هو وأحد وواحد 
فقطا : تمهيد السبيل أمام المتالية والابمانية » وخدمتهما بأمانة . 
وبالفعل ليس من قبيل الصدفة ان يتشيبث باذيال مدرسسة إنصار 
المذهب النقدي التحريبي الصغيرة الروحانيون الانجليز من طراز 
ورث » والنقد بون الحدد الفر نسيون الْذيِنْ لمدحون ماح لنضاله 
ضد المادية , والكمونيون الالمان ! ان النعت الذي اطلقه يوسف 
دبتزغن : «(خدم الادمانية حملة الشهادات» يصسب مام وافبئار بوس 
و كل مدرستهما أصابية مياشرة * . 


* آليكم مثالا" آخر يبين كيف تستغل بالفعل التيارات الواسعسة 
الانتشاور صسن الفلسفسة البرجوازية الرجعية مذهب ماخ . أن 
والبراغماتيةعم (من الكلمة اليونانية وسيبعهةعم ومعتاهاً العمل :6 النشاط ؛ 
فلسفة العمل) تكاد تكون يآخر موضةع في الفلسفة الاميركية الحديثة . 
وللبر اغماتية تخصص المحلات الفلسفية المجال الارسيع او هيكادى . أن 
البراغماتية تسخر من ميتافيزيائية المثالية والمادية على السواء » وترفع 
حتى السماء التجربة والتجرية فقط ؛ وترى في النشاط العملي المقياس 
الوحيد + وتستشهد بالتيار الوضعي على العموم وتستئلد على الاخص الى 
اوستفالك وماخ وبيرسون وبوائكاره ودوهيم ؛ وترى ان العلم ليس ونسخة 
طبق الاصل كماما عن الواقع ع و... تستخلص. من كل ذلك ؛ ياوفس 
السلامة 6 وجود آلله ؛ لغايات عملية ؛ لأجل النشاط العملي فقط ؛ دون إىي 
ميتافيزياء : دون أن تتجاوز ابد حدود التجريُكةع . (قارن 3 
و1113 1ط أه قتجديا 010 50226 101 عنتقم مكعم ذأ .دسكاة تصعة 48> .دعمعة[ تحصد 111لا 
57 .2 ,1907,,ءآ لص ,ا .11 ولاسيما 106 (قارن: وليام جيمسن . و البراغماثية. 
أسم جديد لبعض الطرق القديمة في التفكير م © تيوبورك ولئلدن ؟؛ عام 
567 ؛ ص لات ولا سيما ص ))١٠١5‏ . ان الفرق بين الماخية 

9 


و ةم اتا انما الحا - 
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ان مصيبة الماخيين الروس الذين يريدون «التوفيق» بين 
الماخية والماركسية , تتلخص على وجه الضبط في انهم وثقوا 
باساتذة الفلسفة الرجعيين فانزلقوا على منحدر . أن شتى محاولاتهم 
لتطوير ماركس وتكميله ترتكن على اساليب في غاية البساطة . لقد 
قرأوا أوستفالد 2 وآمئوا باوستفا لد 4 وعرضوا أوستفالد » وسيموا 
هذا بالمار كسمية ش قرأوا ماخ » وآمئوا بماح وعرضوا مامح » وسيموا 
هذا بالمار كسية . قرأوا بوانكاره ” وآمئوا ببوانكاره . وعرضوآا 
بوانكاره وسموا هذا بالماركسية ! عندما يدور الكلام حول 
الفلسفة ٠.‏ لا يمكن تصديق ابة كلمة من أي من هؤلاء الاساتذة 
مع أنهم يستطيعون ند بيج مو لفات ذات قسمة بيرة حدآ في ميادين 
خاصة من الكيمياء والتاريخ والفيزياء . لماذا ؟ لنفس السبب الذي 
بحمل على عدم تصديق اية كلمة من اي استاذ في الاقتصاد 
السياسي عئدما يدور الكلام حول نظرية الاقتصاد السياسسي 
العامة . مع انه يستطيع تدبيج مؤلفات ذات قيمة كبيرة جداً في 
ميدان الابحاث العملية . المختصة , وذلك لأن هذه النظرية » 
شائها شأن علم العرفان 2 هي علم حزبي في المجتمع المعاصر . 
وليس اساتذة على الاقتصاد , بوجه عام » سموى خدم متعلمين 
لطبقة الراسمالين » وليس اساتذة الفلسفة سوى خدم متعلمين 
للاهوتيين . 

بنبقى على الما ركسيين . هنا وهناك + أن يعرفوا كيف 
يستوعبون ويعالجون مكتسبات هؤلاء «الخدم» (فانكم لن تخطوا , 
منلا” . آاية خطوة في ميدان دراسة الظاهرات الاقتصادية الجديدة 
دون الاستفادة من دراسات هؤلاء الخدم) ؛ ينيغي على المار كسيين أن 


والبراغمائية هو © من وجهة النظر المادية ؛ ضثيل لا يؤبه له كالقرق بين 
المدهب النقدىي التجر يبي ومذهب الاحادية التجريبية . وللاقتناع بذلك 6 
فارن على الاقل تعريف الحقيقة كما صاغفه بوغدانوف بتعريف 
ااءر اغماايين : والحقيقة هي ؛ بنظر البراغماتي ١‏ مفهوم جنسي يبحدد في 
الحربة قفيم عمل (ق6دلة-قطزطهب) معينة من اي جئلس كانم 7(المصدر 
لفسه . ص 58) . 
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يعرفوا كيف يقتطعون من هذه المكتسبات ميلها الرجعي » ينبغي 
عليهم أن يعرفوا كيف يطيقون خطهم الخاص وكيف يناضلرن ضد 
كل خط القوى والطيقات المعادية لنا . وهذا ما لم يستطع ان يقوم 
به أصصاينا الماخيون الذ ين مسممر ون بحنوع وراء الفلسفة 
الاساتذية الرجعية . وقد كتب لوناتشارسكي باسم واضعي كتاب 
«دراسات» يقول : «قد لكون عل ضلال ولكتثنا نبحصث» . لستسم 
انتم الذين تبحثون » انما يبعثون عنلكم . وتلك هي المصيبة ! لستم 
اتتم الذين تعالجون » من وجهة نظركم + اي من وجهة النظر 
الماركسية (أذ انكم تريدون ان تكونوا ماركسيين) .2 كلا” من 
تقليات الموضة في الفلسفة البرجوازية . بل ان هذه الموضة مي 
التي تعالجكم وتفرض عليكم تزويراتها الجديدة من ذوق المثالية 
2 (على طريقة - المعرب) اوستفالد اليوم » وغدآ 312 ماخ و بعد 
غد ‏ 212 بوانكاره . ان التحايلات «النظربة» الحمقاء («طاقة» , 
«عناصر» . «حقن» , وما الى ذلك) التي تؤمئون فيها بسذاحة © فظل 
في نطاق مدرسة ضيقة » صغيرة للغاية ؛ ولكن هيل هذه التحايلات 
الفترى و الاجتماعي بتلقفه حالا”' ورد واضرايه , والنقديون الحدد , 
والكمونيون . ولوباتين واضرابه ٠‏ والبراغماتيون ٠‏ ويخدم خدمته . 
ان هوابة المذهب النقدي التجريبي والمثالية «الفيزيائية» تزول 
بسرعة كما تزول هواية الكانطية الجديدة والمثالية «الفيزيو لوجية» ؛ 
ولكن الابمانية تأخذ جزيتها من كل من هذه الهوابات معدلة بالف 

ان الموقف من الدين والعلوم الطبيعية يوضح غاية الايضاح 
هذا الاستخدام الطبقي القعلي للمذهب النقدي التجريبي من جانب 
الرجعية البرجوازية . 

خذوا المسالة الاو لى . إلا تروت أن من باب الصدئة ذهب 
الكلام عن «تاليه الطاقات اليثر بة العليا» » عن «الالحاد الديني» * ء, 
در سا )ص ١59 6 ١2‏ . أن هنا المؤلف يعالج ايضا في 


25-2 
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والح . ؟ واذا كان هذا رأيكم , فلسبب واحد » هو ان الماخيين 
الروس قد اعطوا الجمهور معلومات خاطئة عن كل التيار الماحي 
ف أورويا وعن موقف هذا التيار من الدين . أن هذا الموقف لا 
يشبه في شبيء موقف ماركس وانجلس ويوسف ديتزغن وحتى 
فورباخ » وليس هذا وحسب ٠»‏ بل يناقفضه مباشرة , ابتداء من 
تصربحات يتسولدت : ان المدذهب النقدي التجر يبي «لا مناقض 
مذهعب التأليه ولا الالحاد» عتطدهوماتطظ عل صا عسيصطنا لص ائل») 
* «عسصطه181 معمنعء عل المجلد الاول 2 ص )55١‏ أى من بيان 
ماح القائل : «الأراء الدينية قضية خاصة» (الترجمة الغرنسية : 
ص 55) 6 حي الادمانية السافرة حى النزعة الر جعبة المتطرفة 
السافرة سسواء عند كور نيليوسي الذي يمدح ماخ والذي يمدحه ماح » 
أم عند كأروسى وجميع الكمونيين . ان حياد الفبلسوف في هذه 
المسألة أثها هو الخنوع أمام الايمانية ؛ والحال لا ير تفع مانم 
وافيناريوس ولا يستطعان الارتفاع فوق هذا الحياد 2» بسيب من 
نقاط (انطلاق عرفانيتهما . 

وما دمتم تنكرون الواقع الموضوعي المعطى لنا من خلال 
الاحساس » فانكم تفقدون كل سسملاح ضد الايمانية » اذ انكم تئز لقون 
حينذاك الى لجة اللاعرفانية او الى لجة الذاتية ء ولا تتطلب الايمانية 
منكم اكثر من ذلك . فاذ! كان العالعم المحسوسى واقعاً موضوعياً ' 
أغلق الباب على كل «واقع» آخر أو على كل واقم مزع وم آخر 
(تذكروا ان بازاروف قد آمن في «واقعية» الكمونيين الذين قالوا ان 
الله «مفهوم واقعي») . واذا كأن العالم مادة متحركة ,م كأن من 
الممكن والواجب دراستها الى ما لا نههاية في اقل الظاهرات 
والتشعبات اللامتناهية التعقيد والتفصيل لهذه الحركة . حركة هذه 
المادة ؛ بيد أنه لا يمكن إن يكون ثمة شيء خارج هذه المادة , 
وقيمتها الدينيةم (العدد ا ) ص 5) © كما كتب صراحة في مجلة 
نواوبرازوقائيهم (3/48) ؛ ,.15١:8‏ العدد ١‏ © ص ١١+‏ © يقول : يران 


ديئاً جديداً ينضج في لفسي من زمان بعيد ...يم . 
* ومقدمة فلسفة التجربة الخالصةع . أالثاشي . 
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خارج العالم الخارجي + «الفيزياني» , الأليف للجميع ولكل قرد . 
ان العداوة للمادية ء والافتراءات المكدسة على الماديين رائجة اليوم 
قُ أورويا المتمدنة والديموقراطية . وكل ذلك ما يزال قائماً حتّى 
الآن . كل ذلك يفيه الماخيون الروسسش عن الجمهور »م وهم لم 
بحاولوا ولو هرة واحدة ان يقارنوا بكل بساطة بين تهجمات ماخ 
وأفيثئار بوس و بتسولدت وشر كأههم على المادية وبين بيانات فور بائح 
ومار كس وانجلس ويوسف ديتزغن في صالح المادبية . 

ولكنه لن يجدي نفع «اخفاء» موقف مام وافيناريرس من 
الايمائية . فالوقائم هي الوقائع . وما من جهد في العالم منتؤزع 
هؤلاء الاساتذة الرجعيين من صليب الخزي والعار الذي سدمر نهم 
عليه قيلات ورد , والنقديين الجدد » وشوبه . وشوبرت-زولدرن »2 
وليكلر ٠‏ والبراغماتيين » وغيرهم . أن تأثير هؤلاء القوم الذين 
ذكرت الآن اسماءهم » بوصفهم فلاسفة واساتذة , وانتشار افكارهم 
بين الجمهور «المتعلم» اي اليرجوازي » والادب الخاص الذي | بدعوه , 
كل ذلك اغنى وأوسع عشر مرات من مدرسية ماخ وافينار بو بس 
الخاصة الصغيرة . ان هذه المدرسة تخدم من بيترتب عليها أن 
تخد مهم وهم نستخدمون هذه المدرسة كما لمنبغخي استخداهها . 

ان الاعمال المخزية التي انحط اليها لوناتشارسكي ليست 
بالامر الاستثنائي » انما هي ثمرة المذهب لإنقدي التحر يبي الروسي 
والالماني معاً . ولا يمكئ الدفاع علها بالتذدرع «دبحسن توايا» 
المؤلف ». ولا «بمعنى» إقواله «الخاص» : فاذا كان المقصود معئاها 
المياشر العادي , المأالوف اي الايبماني الصر ربح » فاننا لنئ نحاول 
أبدآا الدخول في جدال مع المؤلف , اذ لا ريب أنه لنْ بكون ثمة 
مار كسي لم يعمد . بعد هذه البيانات , الى وضع الناطولي 
لوناتشارسكي ء دون تحفظ »2 في نفس مرانبة بيوتر ستروفه . واذا 
لم يكن الحال كذلك , (وليس الحال كذلك حتى الآن) . فلسيب 
واحد .ء هو اننا نرى 2 كلمات الاول : لو ناتشارسئي معلى 
«خاصا» فتكافقحه ما دام ثمة أمامنًا محال لمكافحته كرفاق . أن عار 
بيانات لوناتشارسكي 2 هو بالضبط كونه استتطاع ان يريط بياناته 
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هذه «بحسن» نواياه . وان ضرر «نظريته» هو بالضبط كوئها تسلم 
بوسائل كهذده او باستنتاحات كهذه من اجل تحقيق النوايا الحسئة . 
والمصيبة هي بالضبط كون النوايا «الحسنة» تنظل 2 في افضل 
الحالات . شأنا ذاتيا من شؤون يوسف أو عصام أو سسليم 2 بينما 
الاغضمية الإجتماعية لمثل هذه البيانات ثا بثة ليو حدال حولها * ولا 
بمكن تقلبلها بابة تحفظات أو تفسيرات . 

فالعميان وحدهم لا يرون القرابة الفكرية بسن «ثاليه الطاقات 
البشرية العليا» الذي قال يه لوناتشارسكىي وبين ما قال به 
بوغدانوف من «استبدال» كل الطبيعة الفيزيائية «العام» بالنفسي . 
فالفكرة هنا واحدة , واكنها في احدى الحالتين همصاغفة بصورة 
رئيسية من وجهة نظر علم الجمال » وفي الحالة الثانية » من وجهة 
نظر علم العرفان . فان «الاستبدال» , اذ يعالج المسألة في صمت 
ومن جهة اخرى , يؤله «الطاقات البشرية العليا» . فاصلا” «النفسي» 
عن الانسان , ويستبدل الطبيعة الفيز يائية كلها «بالنفسي يوجه عام» . 
الموسمّع الى ما لا حد له » المحرد ٠»‏ الميت بروعة آلهمة ؛ وما هو 
«الوغوس» يوشكيفيتش الذي يندخل في «التيار اللاعقلاني للمعطى» ؟ 

اول الشحرة الئواة واول الهلاك زلة . والحال ان ماخيينا 
جميعهم زلت بهم القدم في المثالية » اي في ايمانية ملطفة . متفنئة , 
وجميعهم بتخبطون في حمأتها منذ ان اخذوا يعتبرون «الاحساس» 
١اعنصر!ا»‏ خاصاً وليبيس صورة عن العالم الخارجي . قاذ| لم 
يقر المرء بالنظرية المادية التي تقول ان الوعي الانساني بعكس 
العالم الخارجي الفعلي موضوعياً . انزلق بالضرورة الى احساس لا 
يخص احداً ء إلى نفسية لا تخص احداً , الى روح لا تخص احداً ء. 
الى ارادة لا تخص أحداً . اش 


ه-ارنست هيكل وارنست ماح 


انظروا الى موقف الماخية » يوصفها تيار؟ فلسفيا » من علم 
الضيعيات . فان الماخية كلها تعارب منذ البداية والى النهاية ضد 
«ميتافيز بأء» علم الطبيعيات مطلقة هذه التسمية عل المادبنة 
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الطبعة التار ئصة » اي الاقتناع العفري » غحين الواعي » غيار 
المتشكل ,2 اللاواعي فلسفياً .2 لدى الاغلبية الساحقة من علماء 
ال عياف براقعية المان الحاييى الا رضرعة 2 الى يديا 
وعمنا . وهذاآا الواقم بلزم أصبحا رثا الماخيون الصيمت حو له زيفاً 
ونفاقاً 2 طامسين او مشوشين الصلة التي لا ننفصم عراها بين 
المادية العفوية لدى علماء الطبيعيات وبين المادبة الفلسقية بوصفها 
اتحاهاً معروقا من قديم الزمان واكده ماركس وانجلس مئنات 
المرات . 

حدذوا افيناريوسى . ففي همؤلفه الاول بالذات . الصادر عام 
1 : «الفلسفة بوصفها تفكيرآ عن العالم بموجب مبدآً الحد 
الادنى من الجهد» » يحارب ميتافيزياء العلوم الطبيعية * اي المادية 
الطبيعية التاريخية 2 ويحارب , كما اعترف بنفسه في عام ١84١‏ 
(و لخن دون أن «بصلم» نظران»ه !( » من وحجهة نظ المثالية 
العرفانية_النظربة . 

خدوا مام . انه بحارب ميتافيزياء علم الطبيعيات ابدآ 
ودائماً » من عام ١41/5‏ , أو حتى قيل ذاك . الى عام 1905 ء علما 
بانه يعترف بتزاهة وحسن ذمة بان «كوكبة كاملة من الفلاسفة» 
(بمن فيهم الكمونيون) ولكن «عدد؟ قليلا” جد من علماء الطبيعيات» 
يسيرون وراءه ومعه («تحليل الاحساسات» . ص 4) , وف عام 
53 يعترف ماخ مرة اخرى بنزاهة وحسن ذمة بان «اغغلبية علماء 
الطبيعيات تتينى المادية ('تصدتآ لسن قتمتصمعط' , الطبعة 
الثائية ص 5) . 

حذوا بتسولدت . في عام **5١اء‏ بعلن أن «العلوم الطبيعية 
مشسيعة كلما (تدع 0ن عصوع) بالميتافيز باء» . «لا يزال بتعين تطهير 
تحر بتهأ» ,<«عتتبصطة]«ا صعصاعء ععل عتطمهدملتطط عتل صدّ عصنصطن لصنتظ1») 
(343 .8 ,120.1 . ونحن نعرف ان افيئاريوس وبتسولسدت 
(يطهران» التحر بة من اي إعتراف بالواقع الموضوعي ٠‏ المعطى لنا 
من خلال الاحساسسى . وفي عام ١94١5‏ بعلن بتسولدت ان «العقيدة 

* الفقرات 4لا ؛ 1١6‏ © وغيرهما . 
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الميكانيكية عند عالم الطبيعيات المعاصر ليست » من حيث الجرض , 
افضل من عقيدة الهنود القدماء» . «لا فرق البتة فيما اذا كان العالم 
يرتكن على قيل الحكاية ام على الجزيئات والذرات ,2 اذا تصورها 
المرء» (مفاهيم) «واقعية على الصعيد العرفائني » وليس هجرد» 
(مفاهيم) «قابلة للاستعمال على سسبيل المجار لطء1 1101 وقماط) » 
٠. )184.11,5.176(‏ 

خذوا فيللي - الشخص الوحيد المستقيم بين الماخيين الى حد 
انه يستحي من القرابة مع الكمونيين - وهو ايضة يعلن في عام 
... «وأن العلوم الالبيعية 'نتبدى في آخر المطاف على درجة 
من المكانة في كثير من الميادين بحيث يتعين علينا أن نتخلص منها» 
(*158 .5 ,«العطواع# لبستطعة غ01 معوءماه ) . 

والحال . ان كل هذا ظلامية مطبقة ورجعية لامتناهية . فان 
اعتبار الذرات والحزيئات والالكترونات والح . انعكاسياً صادقا 
بصورة تقريبية في رأسمئا لحركة المادة 2 لحركنها الواقعبيبة 
موضوعية ء يساوي الايمان في الفيل الذي يحمل العالم ! مفهوم ان 
تمسك الكمونبيون بكلتا اليدينئ بمثل هذا الظلامي المحليب ببدلة 
بنقض ٠‏ والزبد يتدفق من فمه , على «ميتافيزيا» علم الطبيعيات , 
على «مادية» علماء الطبيعيات . وذلك بالفسبط بسبب هذا الاعتراف 
من جائب علماء الطبيعيات بالواقعية الموضوعية للمادة (ودقائقها) 
والزمان والمكان 2 ويسسيثة الطبيعة . وهكذا دواليك وإلى آخره . 
وقبل زمن طويل من الاكتشافات الحديدة في الفيزياء , التي خلقت 
«المثالية الفيزيائية» » كان ليكلر يناضل , بالاعتماد على ماخ , ضد 
«الاتجاه (عونسلصحى) المادي المهيمن ف علم الطبيعيات المعاصر» 
(عنوان الفقرة 1 في 0/9 ,#*< .اقللا قنامكتادع 8 «4[06») , وكان 





* وضد الحكمة المدرسيةم . ص ١١8‏ . الناشي . 
* “عغطء1ط دز اأقطعكدة1155 1د[ معصصعل0ممم ع0 قتلسوتالمعظ8 عمعل[» 
مان اأسكاة تسماسسعطعمظ معغسطعطعئوصة غخصقع1 لصب برعتأعطيع8 جرمب ععل ( وواقعية العلوم 
الطبيعية المعاصرة في ضوء نقد المعرفة الذي اعطاه بر كلي وكانط » . الثاشر) . 
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شو برت_زولدرن يحارب ميتافيزياء علم الطبيعيات (عنوان الفصل 
الناني في *1884 ,«ع1يمعطاكتسغصمعطوطا وعم صعوه1لصتصت») ٠‏ وكان 
رمكه يقاتل ضد «المادبة» الطبيعبة التاريخية 2» ضد «مينافمز باء 
الشارع» ماله 1882 ,«قتتصةسلط ممم لصن عتطممعهاتطط» ) 
(**17 .8 وهكذا دواليك والى آخره . 

ومن هذه الفكرة الماخية عن «ميتافيزيائية» المادية الطبيعية 
التاريخية استخلص الكمونيون بصورة مشروعة نمام استنتاحات 
ابمانية صريحة وساقرة . فاذا كان علم الطبيعيات لا يرسم لنا في 
نظريانه الواقع الموضوعي » بل يبرسم فقط المجازات والرموز »: 
واشكال التجربة الانسانية , والع . ء فلا مراء اطلاقاً بانه بحق 
لليشسربة أن تصنم لنفسها من أجل ميدان آخر «مفا هيم لسيث اقل 
«واقعية» من نوع الاله وما الى ذلك . 

ان فلسفة عالم الطبيعيات ماخ تعنىي بالنسية العلم الطييعيات 
كما كانت قبلة المسيحي يهوذا تعني بالنسية للمسيح . فان ماخ 
يخون بالطريقة نفسها علم الطبيعيات في صااح الايمانية » منتقلا” 
من حيث جوهر الامر الى جانب المثالية الفلسفية . ان تنكر ماخ 
للمادية الطبيعية التاريخية هو ظاهرة رجعية من جميع الوجوه : 
فقد رأيئا هذا بما يكفىي من الوضوح في معرض الكلام عن نضال 
«المثاليين الفيز دائيين» ضد أغلبية علماء الطبيعيات ممن لا يزالون 
يتبئون وجهة نظر الفلسفة القديمة . وسنرى هذا بمزيد من الوضومح 
الفيلسوف الشهير (في اوساط التفاهة الرجعية) ارنست مام . 

أن العاصفة التي استثارها في جميع البلدان المتمدنة كتاب 
ارنست هيكل «الالغاز العالمية» قد كشفت بشكل بارز وواضح 
جد حزبية الفلسفة في المجتمع المعاصر , من جهة . والاهمية 
الاجتماعية الحقيقية لنضال المادية ضد المثالية واللاعرفانية » من 


واسس نظرية المعرفةم . عام ١48/8856‏ . الناشر . 
* * والفلسفة والكانطيةم ؛ عام 1١465‏ )اص ١7‏ . الئثاشر . 
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جهة اخرى . فان مئات الآلاف من نسم الكتاب الذي ترجم في الحال 
الى جميع اللغات وصدر خصيصاً بطبعات رخيصة 2١‏ قد بينت بكل 
وضوح ان هذا الكتاب «راح الى الشعب» , وانه توجد حماهبر من 
القراء الذين اجتذبهم ارنست هيككل في الحال الى جانيه . فقد أصبح 
هذا الكتاب الرائج اداة للنضال الطبقي . وعمد اسمياتذة الفلسفة 
والى القضاء عليه بألاف الاساليب . وأندفع الفيزياني الانجليزي 
الشهير لودج يدافع عن الرب دون هيكل . ومضى الفيزيائي 
الروسي + السيد خخُفولسون , الى المانيا لكي يطبع هناك كراسة 
سسافلة رحعمة متطرفة ضد هيكل ودؤكد للسادة الاحلاء التافهين 
الضيقي الافق أن ليست جميع العلوم الطبيعية تتبنى الآن وجهة 
نظر «الواقعية الساذجة» * . ولا عد لاولثئك اللاهوتيين الدذين 
تألبوا على هيكل . وانهال عليه اساتذة الفلسفة الرسميون بشتائم 
الحقد والغضب هن كل لون وشاكلة ** . ومن المسلي والمفرح 
ان نرى كيف تسع العيون وتتورد الخدود عند هذه المومياءات التي 
جفت في المدرسسية الميتة .- ولريما للمرة الاولى في الحياة - من 
جراء تلك الصفعات التي نزل بها ارنست هيكل عليها . أن كهان 
العلم الخالص والنظرية الاكثر تجرد على ما يبدو » يئنون ويتألمون 
من الغضب المسعور ؛ وف كل هذا الخوار الذي يطلقه الرجعيون 
المتطرفون في الفلسفة (المثالي باولسن , الكموني رمكه , الكانطي 
أديكس ومن لف لفهم ؛ اما أسسماء هؤلاء ء قاللة وحده اعلم بها !) 
تتعالى بكل وضومح نبرة أساسية واحدة : ضد «ميتافيز باء» علم 


*" ا ع:[نبيج قهك لتنا طنتتكوه عا رأعاععة11 راععء11» :ندرموامبخطات .2 .0 

.6 ,«وطء © قارنت 80 .5(أو د . خفولسون . وهيغل © هيكل © 
كو شوت والوصية الثانية عشرةعم © عام “+19 + قارن ص 63١‏ . الناشر) . 
* * ان كراسة هنريخ شميدت «الصراع بسبب «الالغاز العالبية» » 
(بون . عام )١4٠0٠‏ تعطي وصفا لا باس به لحملة إساتذة الفلسفسة 
واللاهوت على هيكل . ولكن هذه الكراسة قد شاخت كثيراً في ألورقت 
الحافر ٠‏ ظ ظ ظ 7 ا 
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الطبيعيات 2 ضد «الجمود العقائدي» 2» ضد «استعظام قيمة علم 
الطبيعيات واهميته» 2 ضد «المادية الطبيعية التارييخية» . انه 
مادي ٠‏ عليه يا رجال , على المادي يا رجال ! انه يخدع الجمهور 
بعدم القول صراحة عن نفسه بانه مادى - هذا على وجه الخصوص 
ما يدفم السادة الاساتذة الاجلاء الى حد الغيظ والجئنون . 

ومما له دلالة خاصة في كل هذه المشهدية التراجيدية 
الكوميدية * , واقع ان هيكل نفسه يتبر! من المادية 2 برفض 
هذا النئعت . زد عل ذلك انه لا ينكر اي دين ,2 وليس هذا وحسب » 
بل يختلق ديناً خاصةً به (هو ايضة خضرب من «الايمان الالحادي» 
لمو لغا كوف أو من «الالحاد الديني» للوناتشارسكي) » هدافعاً من 
الناحصة الميدثية عن الاتنحاد بين الدين والعلم ! فما الحكاية ؟ ومن 
جراء أي «سسوء تفاهم مشؤوم» اندلع الهرج والمرج ؟ 

الحكاية ان سذاجة ارنست هيكل الفلسقية ٠‏ وغياب الاهداف 
الحن بية الواضحة عنده »2 ورغبتكه في مراعاة الوههم التافه السائد ضد 
المادية 2 وميو له التوقيقية الشخصية »؛ ومقترحاته يبصدد الدين م ب 
كل هذا أظهر بمزيد من الوضرح روح كتابه العامة 2 واستحالة 
استتصال المادية الطبيعية التاريخية ,2 واستحالة التوفيق بينها و بين 
كل الفلسفة واللاهرت الاستاذيين الرسميين . أن هيكل لا برغب 
شخصياً في القطيعة مع التافهين الضيقي الافق 2 ولكن ها بعرضه 
بمثل هذا الاقتناع الساذج الذي لا يتزعزع , لا يتوافق أطلاقآ مع 
أي من ثلاوين المتثالية الفلسفية السائدة . جميع هذه التلاوين , 
ابتداء من النظريات الرجعية الاشد خشونة التي يلفقها هارتمان ما 
حتى المذهب الوضعي لبتسو لدت الذي بظن نفسه حديئثا وتقدمياً 
وطليعياً . او المذهب النقدي التجر يبي لماخ 2 جميعها تتفق في أن 

* أن العنصر التراحيدى © الماساوي 6٠‏ قد حمله الاعتداء على حياة 
هيكل في ربيع السنة الجحارية )١5٠6(‏ . فبعد حملة من الرسائل المغفلة 
ألتي حيت هيكل بلعوت من توع : وركلب »م © ركافرع + رقردم وما ألن ‏ 
ذلك » رمى رجل مجهول ٠؛‏ الماني حقا في مكتب هيكل في يينا حجر ذ١|‏ ' 
وزن لا بأس به . ظ 
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المادية الطبيعية التاريخية هي «ميتافيزياء» » وان الاعتراف بالواقع 
الموضوعي لنظربات العلوم الطبيعية واستنتاجاتها هو «واقعية 
ساذجة» للغاية ,. وما الى ذلك . وهذه التعاليم «الحميمة» لكل 
الفلسفة الاستاذية واللاهوت الاستاذي هي التي تصقعها كل صفحة 
هن صفحات كتاب هيكل . فان عا لم الطبيعيات هذا ء الذي بعرب 
بالتأكيد عن الآراء والامزجة والميول الاشد رسوخا , وان لم تكن 
قد اتخذت شكلا” مكتملا” ,2 لدى الاغليية الساحقة من علمااء 
الطسيعيات قُِ اواخر القرن التاسع عشر واوائل القرن العشرين » 
قد دبين من الوهلة الاولى » وسهولة وبساطة . ما حاولت الفلسفة 
الاستاذبة ان تخفيه عن الجمهور وعن نفسها . ونعني يذلك انه 
تو جد دعا مله تصبح أوسسع فأوسمع وأمتن فأمتن وتتحطم عليها جمبع 
جهود ومساعي الف مدرسية ومدرسة للمثالية الفلسقية 6 والوضعية : 
والواقعية 2 والمذهب النقدى التجر يبي وغمير ذلك من ضروب 
الالتبياس . هذه الدعامة هي المادبة الطبيعية التارحية . ان اقتناع 
«الواقعيين السذج» (اي البشرية جمعاء) بان احساساتئا هي صور 
عن العالم الخارجي الواقعي موضوعيا هو اقتناع يتعاظم ويشتد 
باستمرار لدى جمهوزر علماء الطبيعيات . 

اخفقت قضمة هؤٌ سدسسدي المدارس التافهة الفلسقية الحديدة : 
مز لغي المذاهبي العرخانية الجديدة » -اخفقت إلى الابيد وبلا أمل . 
نو سمعهم أن بتخيطو ا مع أنظمتهم التافهة «الاصيلة» 6 بو سيخهم " 
شغلوا بال بعض يم يجدال طريف حول ما اذ! كان الناقد 
الت يبي بو بتشينسكي أم الاحادي التجر ببي دو بتشينسكي 052 
هو الذي سيق ولفظ حرف «ت !» 2 بوسعهم أن مدبحوا حتى ادبا 
انخاضاً» سشناسيعا على غرار «الكمو نيين» قان محرى تطور علم 
الطبيعيات , رغم كل تنذبذبه وتأرجحه + رغم كل المادية اللاواعية 
لدى علماء الطبيعيات » رغم الانسياق في الامس وراء «المثالية 
الفيزيولوجية» الدارجة ء أو اليوم وراء «المثالية الفيزيائية» 
الدارجة 2 ينبذ حائبا جممع الانظمة التافهة وجممبح التحايلات » مقدما 
المرة تلو المرة «ميتافيز باء» الجاد بة الطسعية التار نئصة ١‏ 
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اليكم توضيحا لما قيل بالاستناد الى مثال من امثلة هيكل . 
قفي «عجائب الحياة» بقارن المؤلف بين نظرية العرفان الاحادية 
والاثنيئية ؛ وهنا نسوق اطرف: بنود المقارئة : 





نظرية العرفان ظ نظرية العرفان 





الاحادية الاثنيئية 
؟-المعرفة هي ظاهطرة 5 المعرفة ليست ظلاههرة 
فيزبو لوجية : العضو التشر يحي فيزيو لوجية » بل عملية 

هو الدماغ 1 روحية خالصة . 
؟-الجزء الوحيد من الدماغ ؟-ان ذلك الجزء مين الدماغ 
البشري الذي 'توحك قيسه الذى ببذو أنه يعمل بوصفه 
المعرفة هو جزء معين من عضو المعرفة » ليس بالفعل 
قشرة. الدماغ ع والفرونيمام. غير اداة تساعد في اظهار 

الظاعهر ات الذهنية , 

6 الفرونيما هو آلة دينامو ‏ ه ‏ الفرونيما » يبوصفه عضو 
كهربائية كأملية للغابة العقل »© ليس مستقلة” ع 
اقسامها المكونة ملابيين الشلايا ‏ وليس مع اقسامه المكونة 
الفيريائية (الخلايلسا (الخلايا الفرونيمائية) سوى 
الفرونيمائية) . أن وظيفة ' وسيط بين الروح غير المادية 
القسم المعني من الدماغ (٠‏ والعالم الخارجي . ان العقل 
(الوظيفة الروحية) همي » البشري يختلف من حيث 
تمامأ كما بالسسة لسائسر الجوهر عن عقل الحيوانات 
اأعضساء الجسم ؛ النتيجسة العليا وعن غريرة الحيوانات 
النهائية لوظائف الخلايا الت الد نيا . ض 
تشكل الدماغ . * 


وانتم ترون من هذا المقتطف النموذجي لمؤلفات ميكل انه 
لا يحلل المسائل الفلسفية ولا يعرف كيف يقابل بين نظرية العرفان 


* هنا استعمل الترجمة الفرنسية ,كئية2 ,جع 15 ع0 دعا عم وعرله 
[ اخ عع 1 .لطه*1" 51610263 ( وعجائب الحياة» ؛ باريس ؛ شليخير 4ه( 
الجدولان ١ © ١‏ الثاشر) . 
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المادبة ونظر بة العرفان المثالية . وهو بسر من جمبع التحايلاث 
المثالية » بل يسخر ٠»‏ بالاضاقة الى ذلك , من جميع التحايلات 
الفلسفية الخاضة ٠‏ من وجهة نظر العلوم الطبيعية » دون أن يجيز 
حى الفكرة الزاعمة انه يمكن وجود نظرية للعرفان اخرى غير المادية 
الطبيعية التاريخية . وهو يسخر من الفلاسفة من وجهة نظر المادي 
دون أن بيرى واقع انه يتبنى وجهة نظر المادي ! 

'وانه لمفهوم حقد الفلاسفة العاجن على هذه المادية الكلية 
القدرة . ولقد سقنا اعلاه رأي «الروسسي حقا» لو باتين . واليكم الآأن 
رأي السيد رودولف قيللي , «الناقد التجر بيي» الاكتر تقدماً , 
المعادي للمثالية عداء مستحكمة ( تمزحوا !) : «الخليط العمائي 
لبعض القوانين الطبيعية التاريخية , مثلا” ء قانون بقاء الطاقة ء وما 
اليه ٠‏ الى جانب التقاليد المدرسية بصدد الجوص والشيء في ذاته» 
(128 .5 ,«اأعطقتع تلسطءة عتل بمعهء)» ) 

ما الذي أغضب «الأو ضعي الحديث» الحز بل الاحثرأم 5 ولكئ »2 
كيف لا دغضب وقد فهم في الحال أن جميع التعاليم العظيمة لمعلمه 
افيناريوس - مثلا” , أن الدماغ ليبس عضو الفكر . وان الاحساسات 
ليست صور العالم الخارجي » وان المادة («الجوهر») أو «الشسيء ف 
ذانة» ليس واقعا موضوعياً , والخ . - هي , من وجهة نظر هيكل , 
رطانة مثالية يرمتها ! ؟ أن هيكل لم يقل هذا , لاآنه لم يتعاط 
الفلسقة » ولم بطلع على «المذهب النقدي التجر يبي» . مأخوذا بحد 
ذانه . ولكنه لا يسع رودولف فيللي ان لا ,يرى ان قراء ميكل 
المائة الف يعئون مائة الف باصق في وجه فلسفة 
ماح واقمئار موس . وسلفا بمسح رودولف فيللي وجهه عل 
طربقة لوباتين . لأن كنه ذرائع السيد لوباتين والسيد فيللي ضد 
كل مادية عل العموم وضد المادية الطبيعية التاريخية على الخصوص 
واحد تناف + باق الفرق بن السعد. لويانث: والسية قباسي 
وبتسولدت وماخ وشركاهما ليس بنظرنا نحن الما ركسيين اكير من 
الفرق بين اللاهو تي البروتنستانتي واللاهوتي الكاثوليكي . 

ولقد برهنت «الحرب» ضد هيكل ان نظرثنا هذه ا'تنتطابق مع 
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الواقع الموضوعي اي مع الطبيعة الطبقية للمجتمع المعاصر ولميوله 
الفكرية الطبقية . 

اليكم مثالا" صغيرا آخر . ترجم الماخي كلينبيتر من اللغة 
الانجليزية الى اللغة الالمانية مؤلف كارل سسنايدر المنتشر في أميركا 
«لوحة العالم من وجهمة نظر علم الطبيعيات المعاصر» 
(1905 بقصط .«أكلقطء قصعوقام سبطول3 معمععلممر ععك 1[أطناء18آ قد7ل» ) 
ان هذا المؤلف يعرض بصورة واضحة واسلوب ميسط جملة كاملة 
من الاكتشافات الحديتة سواء في الفيزياء ام في الميادين الاخرى من 
علم الطبيعيات ولكن الماخي كلينبيتر اضطر الى تزويد سسنايدر 
بمقدمة تتضمن نحفظات منئها , مثلا” + ان طريقة العرفان لدى سيئا بدر 
«غير مرضية» (5 .5) . ما الحكابة ؟ الحكابة ان سمنئابيدر لا 
بخامره ,» وان لحظة ٠‏ اي شك بصدد ان لوحة العالم هي لوحة 
عن كيف تتحرك المادة وعن كيف «نفكر المادة» ((.حع.1 .228 .5) 
ونقول سنئايدر ف عملة الثاني 200 العا لي» باعلأ مضه .صمل ) 
(«عستطعملة 160:14 عط1» معلترصة [عدكآا :1907 ملمحا الى تكر بسه 
كتابه لذكرى ديموقريطس من ابديرا الذي عاش تقريباً بين عام 
5 وعام 56٠‏ قبل المسيع : «غالياً ما سموأ ديموقريطس بالوالد 
المسبق للمادبة . أن هذه المدرسية الفلسفية ليست نوع على 
الموضة في أايامنا ؛ ولكنه لن يكون من النافل التنويه بان كل 
التقدم الحديث لتصوراتنا عن العالم قد ارتكن بالفعل على مقدمات 
المادية . أن المقدمات المادبة ء اذا تكلمنا صراحة 
(عستطلدءم؟ بإالدءناعج:م) , هي بكل بساطة غير قابلة للازالة 
(عأطهموعوع طن ) قِ البحوث الطبيعية التاريخية» (ص )١5*‏ . 

«من المؤكد ان بو سمع المرء ,» اذا طاب له , أن يحلم مع 
الاسقف الطيب ير كلىي يصدد الموضوع التالي 2 وهو ان كل شميء 
حلم . ولكن مهما كانت شعوذات المثااية الهوائية مستطابة » قانه 
سيتواجد مع ذلك عدد قليل من الناس ممن يشكون - رغم تبنيهم 
لا كثر الأراء قف قضسية العا لم الخارجي تيايناً - في انهم موحودون2ء 
ولا داعي للمرء الى بذل الكثير من الجهود يشسأن سراب الأثا وائلا- 





5101017010 25غ. /الالالالانا 


المذهب النقدي التجريبي والمادية التاريخية الات 


أنا لكى يقتنع باننا ء اذ تُسلم بيوجودنا بالذات ٠‏ انما نفتح 
البوابات الست لحواسمنا أمام طائفة من التخيلات . ان فرضية الكتل 
الضبابية 2 ونظرية النور بوصفه حركلة الاثير 2 ونظرية الذرات » 
وجميح التعا ليم المماثئلة لها . انتما بمكن اعلاتها يكل بساعءلة 
«فرضيات عمل» ملائمة ؛ ولكله يحب التذكير بان هذه التعاليم , 
طالما لم يتم دحضها 2 تظل تقوم بهذا القدر أو ذاك على نفس 
الاساس الذي تقوم عليه الفرضية القائلة ان الكائن الذي تسميه 
بنفسك ء ايها القارى الفائق اللطف , يطالع هذه الاسيطر» 
(ص 9١‏ ؟١؟)‏ . ْ 
تصوروا قسمة الماخي المرة حيل تتعرض تلفيقاته المتفئلنة 
المفضلة التي تحصر مقولات العلوم الطبيعية في مجرد فرضيات عمل 
للسخر والتهكم 2 بوصفها هراء ولغو! ء من قبل علماء الطبيعيات 
من على جانبي المحيط ! هل يعجبون من كون رودولف قيللي يحارب 
في عام ه8٠5١‏ » كما ضد عدو حى » ضد ديموقريطس + مقدما 
بذلك برهاناً رائعاً على حزبية الفلسفة » وكاشفاً ايضاً وايضاً موقفه 
الحقيقي في هذا الصراع الحزبي ؟ فقد كتب بقول : «من المؤكد ان 
ديموقر بطس لا يلم بواقع ان الذراثت والمكان الفارغ لميسا سنوى 
مفهو مين ومين بقدمان محرد خدمة بوصفهما وسسملة ثاتوية 
(“افصعنلناععطهللصدط عددهاط) ,2 وبتقيلونهما لاعتيارات العقلائية ما 
داما صالحين للاستعمال . أن ديموقريبطس لم يكن حرا إلى حد ان 
يفهم هذا ؛ ولكن اصحايئنا علماء الطبيعيات المعاصرين »2 باستثناء 
فلة قليلة منهم ,2 ليسوا هم ايضا احراراً . أن ايمان ديموقر بطس 
القديم هو إايمان أصحابنا علماء الطبيعيات» (57 .5 رع.1) 
اي المأاس ! لقد برهنوا « بطر بقة حد ددة»» 
بطر يقه «النتقد التجر يبي» ان المكان والذرات على السواء 
0 عمل» : ولكن علماء الطبيعيات اي سي 
وسيرون وراء صكل ! نحن لسمنا البتة مثالسين ؛ هذا افتراء؛ 
لا نفعل غير أن نكاسم (مع المثاليين) لدحضص الخط العرقائي عند عند 
د تموقر بطس »2 و لخدم منذ اكتر من ٠©٠٠؟‏ سرئنة ,- ولكن عيثاً !ا 
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فلا يبقى لزعيمنا » ارنست ماخ ء آلا أن يهدي عمله الاخير . حاصل 
حياته وفلسفته ١,‏ «المعرفة والضلال» 2 ولهلم شوبه . وان يشير 
ف المتن بتأسف الى أن علماء الطسيعيات ماديون بأغلبيتهم ود«اننا 
نحن ابضا» تتعاطف مح هيكل . . يسبب «التفكس الحر» لفن 15 : 

هنا ارتسم كله هذا 'الايديو لوجي للتفاهة الرجعية السائر 
وراء الرجعي المتطرف ولهلم شو به » و«المتعاطف» مع هيكل و تفكيره 
الحر . انهم هكذ!ا جميعاً » هؤلاء التافهين الضيقي الافق الانسانيين 
في اوروبا مع عواطف حبهم للحرية ء ومع وقوعهم في الاسر الفكرىي 
(والسياسي والاقتصادي) لاضراب ولهلم شوبه * . أن اللاحن بية 
في الفلسفة ليست غير استخذاء مستور باحتقار أمام المثالية 
والايمانية . 

وفي الختام . قارنوا رأي فرانتس مهريلخغ في هيكل , 
علما بان مهرش خخ انسان لا يرنمب في ان يكون 
مار كسيا وحسب .»ع يل يعرف كذلك كيف يكلون 
ماركسياً . فما ان صدر كتاب «الغاز العالم» .وذلك في اواخر عام 
565 2/2 حت أشار مهر يلغ عل الفور الى أن «مؤلف هيكل رائمع 
القيمة 2 سواء بجوانبه الضعيفة ام بجوانبه القوية » للمساعدة في 
توضيح بضع نظرات مشوشة في حزينا بصدد ما تشكله بالنسبة 
له المادية الناريخية من جهة ,: والمادبة التاريخية من جهة 
اخرى» * * . ان نقص هيكل » هو انه لسست لدبه أية فكرة عن 
المادبة التارصة , فتمادى الى حد النطق بجملة كاملة من السخافات 
الصارخة سواء يصدد السياسة ام بيصدد «الدين الاحادي» ء والخ ., 


* ان بليخانوف لم يعن في ملاحظاته ضد الماخية يدحضى مام قدر 
ما عني بالحاق الضرر التكتلي بالبلشفية . وجزاء على هذا الاستغلال التافه 
والحقير للخلافات النظرية الجذرية » عوقب بحق وعدألة بكتابين من تاليف 
المناشفة_الماخيين )١١١(‏ . 

* * ,1 .18 .1899-1900 ,جالعك عدعاله ,داع ماق اع للا عزلل» عمتتطعقة .م 

8 (فرانتس مهرينغ . «الغاز العالمم ؛ «الازمنة الحديثةع ؛ 15/8955 
؛ 8( /؛ ١‏ »م 218 . أالناشي) . 
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المذهب النقدي التجر يبي والمادية التار بهية. 6 5*١‏ 


وهلم جرا . «هيكل مادي وأحادي , ولكنه: ليس ماديا تاريخيا , 
بل مادي طبيعي تاريخي» (المرجع نفسه) . ظ 

«ليطالع كتاب هيكل كل من يريد ان يلمس بيديه هذا العجز 
(عجن المادية الطبيعية التاريخية عن تناول المسائل الاجتماعية) 2 
كل هن يريد ان يدرك الى اي حد من الضروري توسيع المادرية 
الطبيعية التاريخية حتى المادية التاريخية بغية تحويلها الى سلاح 
قاهر فعلا” في كفاح البشرية التحرري العظيم . 

ولكنه لا ينبغي قراءة كتاب هيكل لهذا الغرض وحسب . فان 
جانيه الخارق الضعف مرتبطا بصورة لا انفصام لعراها بجانبه 
الخارق القوة-اي بعرض جلي ء ساطع لتطور العلوم الطبيعية في 
هذا القرن (التاسع عشر) يشكل القسم الاكبر الى ما لا قياس له 
من الكتاب - سواء من حيث الحجم أو من حيث الاهمية - اي بتعبير 
آخر : بعرض لزحف المادبة الطسعة النارئسة المظفر» * 


*,ي18 ,1899-1900 رنأااعكث عنعلظه ,«اعقاةقس[اء/8؟ا 16ل[ .عصعطعق8 عصوءمطم 
.1,419 
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الخائمة 


3 يجب على الماركسي ان يعمد من اربع وجهات نظر الى تقييم 
المذهبي النقدي التجر يبي . 
ظ اولا" وقبل كل شسيء ء من الضروري مقارنة الاسس النظربة 
لهذه الفلسغفة وللمادية الديا لمكتيكية . أن هذه المقارنة التي خصصنا 
لها الفصول التثلاثة الاولى نيين ء على طول خط المسائل العرفانية , 
الرجعية التامة الملازمة للمذهب النقدي التجريبي الذي يستسر 
بألاعيب وتحايلات وكلمات جديدة الاخطاء القديمة للمثالية 
واللاعر فانية ٠.‏ ولا بمكن الحديث عن «الجمع» بن المذهب النقدىي 
التجر يبي والمار كسسية الا قٍِ حال الجهل المطبق تاد ماهية المادبة 
الفلسفية على العموم وبصدد ماعية طريقسة ماركس وانجلس 
الدياليكتيكية . 

انما ٠‏ من الضروري تحديد مكان المذهب النقدي التجر يبي 
بوصفقه مدرسية صغس هة حدآ لفلا سمفة اختصاصيين بين المدارسس 
الفلسفية الاخرى ف العهد المعاصر . لقد بدأ ماخ وافيناريرس على 
السواء من كانط ء ومنه لم يذهبا نحو المادية ,2 بل ذهبا في الاتجاه 
المعا ئس ٠‏ حو هيوم ونحو بركلي . وقد تصور افيتاريوس انه 
«يطهر التحر بة» على العموم + ولكنه لم طهر بالفعل الا اللاعرفانية 
من الكانطية . ان مدرسة ماع وافيئاريوس تمضي كلها الى المثالية 
بو ضوح متعاظم ابدا , وف وحدة وشلقةه مع مدرسة من أشد المدارس 
المثالية اغراقاً في الرجعية 2 هي مدرسة من يسمون بالكمونيين . 

'النا , بحب ان تؤخذ بعين الاعتيار الصلة الاكيدة بين الماخية 
وبين مدرسة في فرع من فروع العلوم الطبيعية الحديثة . فالى جانب ' 
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الشاتمة ظ / 51١‏ 


المادية تقف [بيداً ودائما الاغلبية الساحقة من علماء الطبيعيات سواء 
على العموم آم في الفرع المختص المعني , اي بالضبط في الفيزياء . 
اما إقلية الفميزبائسن الحدد » فقد انزلقت عبر النسبية الى المثالية »؛ 
بحكع جهل الدياليكتيك ٠‏ وبتاثير تحطيم النظريات القديمة من قبل 
الاكتشافات العظيمة في السئوات الاخيرة : وبتأثير ازمة الفيزياء 
الجديدة 2 هذه الازمة التي بينت بجلاء خاص نسبية معارفنا . أن 
المثالية الفيزيائية الدارجة في ايامنا هي هواية رجعية وقصيرة 
الأمد شأنها شأن المثالية الفيزيو لوجية الدارجة في الماضي غير 
البعيد . 

رابعآ » لا يجوز للمرء ان لا يرى وراء السكولاستيك العرفاني 
للمذهب النقدي التجريبي صراع الاحزاب في الفلسفة . هذا الصراع 
الذي يعبر في آخر تحليل عن ميول الطيقات المتعادية في المجتمع 
المعاصر وعن |ابديو لوجيتها . فان الفلسفة الحديثة حز بية كالفلسفة 
منذ ألفي سمنة . وان المادية والمثالية هما حز بان متصارعان من 
حيث جور ضص الامر المستور بتعوت جابدة مشعودة عقائد بة حامدة 
او باللاحز بية اليد العقل . وما المثالية غير شكل متفنن » ملعم 
للا بما نية التي < نقف على كامل التأهب » وتملك منظماث هائلة ,2 
وتواصل. التأثير ابد ودائماً قِ الجماهير مستغلة ف صالحها اقل 
تأرجح في الفكر الفلسفي . وان دور المذهب النقدي التجريبي ' 
دوره الموضوعي ٠»‏ الطبقي يلحصر ليا في خدمة الايمانيين بخنوع 
وهمدلة في نضالهم ضد المادية على الغرة وضد المادية التار بخية 
على الخصوص . 
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اضافة الى الفقرة الاولى من الغصل الرابع ١‏ 


من أي جانب انتقد ن . غ . تشير نيشسيفسكي 
الكانطة ؟ )6٠١١(‏ 


في الفقرة الاولى من الفصل الرابع ٠‏ بينا بالتفصيل ان 
الماديين انتقدوا وينتقدون كانط من جانب هقايل ثمام؟ً للجانب 
الذي ينتقده منه ماخ وافيئاريوس . ولا نرى من النافل ان نضيف 
هنا . وان بايجاز » إشارة الى الموقف العرفاني الذي وقفه الهيغلي 
والمادي الروسي العظيم ن . غ . تشير نيشيفسكي . 

فبعد هرور حقبة قصيرة على انتقاد كانط من قبل البريخت 
راو ٠‏ التلميذ الالماني لفورياخ . حاول الكاتب الروسي العظيم 
ن . غ . تشسير نيشسية وهو ايضاً تلميذ فورباح 2.-أن 
بعرض للمرة الاولى بصورة صريحة موقفه من فورباخ وموقفه من 
كانط . وقد تدخل ن . غ . تشير نيشيفسكي في الادب الروسي » 
حتى في الخمسينيات من القرن الماضي »2 كنصير لفور باخ ء ولكن 
رقابتنا لم تسمح له حتى بذكر اسم فورباخ . وفي عام 1884 ,2 
حاول ن . غ . تشير نيشيفسكي في مقدمة الطبعة الثالثة العتيدة 


لكتاب «علاقات الفن الجمالية بالواقم» أن يشير صراحة لى ‏ 
فورباخ » ولكن الرقابة لم تسمح قي عام ١88/8‏ ايضاً حتى بمجردى , 


الاستشهاد بفورباخ ! ولم تر المقدمة النور إلا في عام ١5*59‏ 5 
انظر المجلد ٠١‏ ء الجزء ؟ من «المؤلفات الكاملة» . ن . مم ٠‏ 


تشير نيشيفسكي 2 ص 19-١51١‏ . في هذه «المقدمة» » يخصص ! 


* راجم هذا الكتاب »* ص 9!؟595155 . الثاشر . 


: 
1 
ش‎ 
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اضافة الى الفقرة الاولى من الفصل الرابع 2 


ن ٠‏ غم . تشيير نيشيفسكي نصف صحفة لانتقاد كانطا وعلماء 
الطبيعيات الذين سيرون وراء كائط ف استنتاجا نهم الفلسفية . 

اليكم محاكمة ن . غ . تششسير نيشيفسكي الرائعة هذه في عام 
ممما : 

«ان اولئك من علماء الطبيعيات الذين يتصورون انهم صائعو 
النظريات الكلية يظلون في الواقم تلامذة 2 بل تلامذة ضعفاء في 
الغالب , للمفكرين القدماء الذين ١بدعوا‏ الانظمة الممتافيزيائية , 
وللمفكرين الذين قضى شيلينغ على انظمتهم بصورة جزئية وقضى 
عليها هيغل نهائية . حسينا التذكين بان اغملبية علماء الطبيعيات 
الذين حاولو! أن هبئوا نظربات واسيعة عن قوانن نشاط الفكر 
البشري يكررون نظرية كانط الميتافيزيائية بصدد ذاتية 
معرفتنا» ء ... (لبأخذ الماخيون الروس الذيبن شوشوا كل. شميء 
علما بان تششير نيشيفسكي يقف وراء انجلس لأنه يخلط في تعابيره 
بين مقابلة المثالية بالمادية ومقابلة التفكير الميتافيزيائي بالتفكير 
الديا ليكتيكي » ولكن تشير نيشيفسكي يقف كلياً في مستوى انجلس 
لاله يليم #اليق ٠‏ 3 يسبب الرائنية + بل وسيبه اللاعرفاحة 
والذاشة , لا بسبب التسليع «با لشميء 5 ذاته » » بل بسيب عدم 
القدرة على استخلاص معرفتنا من هذا المصدر الموضوعي) ... 
«يزعمون على غرار كانط ان أشكال ادراكنا الحسي لا تشبه اشكال 
وجود الاشياء الفعلي» ,. ... (ليآأخذ الماخيون الروسى الدين 
شوشوا كل شيء علما بان التقاد كانط هن قبل تشير نيشيفسكي 
ملافض كماما لانتقاد كانط من قيل أفينار يوس - ماح والكمونيين »2 
يان اشكال ادراكنا الحسي 2 كما يعتقد تشير نيشيفسكي مثل أي 
هادي آخر , تنشسبه اشكال وجود الاشياء الفعلي اي الوجود الواقعي 
الموضوعي) ... «وان الاشياء الموجودة فعلا” وصفاتها الغعلية ,2 
وعلاقاتها الفعلية فيما بينها , هي بالتالي مستحيلة على معرفتنا 
اياها» . ... (وليأآخد الماخيون الروس الذين شوشوا كل شميء 
علما بان تشير نيشيفسكي يعتقد مثل اي مادي ان الاشياء »2 اي ء 
بلغة كانط المزوقة , «الاشياء في ذاتها» 2 توجد فقعلا” وقابلة 
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1 لينين 





لمعرفتنا اياها كليا » قابلة لمعرفتها في وجودها وفي صفغاتها وقي 
علاقاتها الفعلية) ... «وانها لو كانت قابلة لمعرفتها , لما كان 
بمكن ان تكون موضوع تفكيرنا الذي يضع. كل مادة معارفئا في 
اشكال مختلفة تمام؟ عن اشكال الوجود الفعلي » و بان قوانين التفكير 
ذاتها لا تتسم إلا. باهمية ذانية» + ... (ليأخدذ المشوشون الماخيون 
علم بان تشير نيشيفسكي يعتقد مثل اي مادي ان قوانين التفكير 
لا تتسم. باهمية ذاتية وحسب ٠‏ اي ان قوانين التفكير تعكس اشكال 
وجود الاشياء الفعلي » وانها تتشابه تماماً مع هذه الاشكال ولا 
تختلف عنها) ... «ويانه لا يوجد في الواقع ما يبدو لنا يمثابة 
صلة السبب مع الفعل ٠‏ لأنه .لا. يوجد لا سايق ٠‏ ولا تابع » لا يوجد 
لا كامل ولا أجزاء , وهكذا دواليك وهلم حرة» ... (ليأخذ 
المشوشون الماخيون علمآ بان تشير نيشيفسكي يعتقد ملل أي 
مادي انه. يوجد في الواقع ما يبدو لنا بمثابة صلة السبب مغ 
الفعل + اي أنه توجد السبيية الموضوعية للطبيعة او ضرورة 
الطبيعة) ... «وحين يكف علماء الطبيعيات عن النطق بهذا اللغو 
الميتافيزيائي وبما يمائله 2 يصبح بمقدورهم ان يصوغوا 2 وهم 
يصوغون » على الارجح ٠‏ بالاستئاد الى العلوم الطبيعية » نظام من 
مفاهيم ادق واكمل من ثلك التي عرضها فور باخ ..» . (لباحد 
المشوشون الماخيون. علم ‏ بان تشير نيشيفسكي ينعت باللغبو 
الميتافيزيائي أية انحرافات عن المادية الى جانب المثالية والى جانب 
اللاعرفانية).... «وحتى ذاك ٠‏ يظل العرض الذي قدمه فور باخ 
افضل عرض للمفاهيم العلمية عما. يسمى بالمسائل الاساسية لحب 
المعرفة البشرى» (ص )١55-١98©‏ . ويسمي تشير نيشيفسكعي 
بالمسائل الاساسية لحب المعرفة البشري هأ يسمى في اللغة 
المعاصرة بالمسائل الاساسية لنظرية المعرفة او. لعلم العرفان . 
ان تشير نيشيفسكي هو الكاتب الروسي الوحيد والعظيم فعلا” الذي 
الفلسفية الكاملة وان يئيذ جانبا اللغو الحقير للكانطيين الجدد » 
والوضعيين , والماخيين » وسائر المشوشين . ولكن تشير نيشيفسئي 
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اضافة الى الفقرة الاولى من الفصل الرابع 4810 


لم يستطع » والاصح القول 2 عحن »2 بحكم تأخر الحياة الروسسية ء 
ان يرتفم الى مستوى مادية ماركس وانجلس الدياليكتيكية ٠‏ 


كنب في شاط تشر بن الاو ل المحئلد م١‏ . 
(فبراير_اكتوبر) عام ١9.08‏ ؛ ص 886-97 
والاضافة الى الفقرة الأولى مر النصل 

الرابع فى آذار (مارس) ١5٠9‏ 





255101011019 ا. الالالالالا 


حول الدباليكتيك (05١0غ2)0‏ 


ان ازدواج ما هو واحد ومعرئة جزئيه - المتناقضين (رأجع 
«هيراقليت» لاسال ع رأي فيلون بهيراقليت : قِ مطلع القسم 
النالث , «قٍ المعرفة») بشكلان حوهر الدياليكتيك (أحد «جواهره» , 
أحدى خصائصهة أو ميزاته الرئيسية ٠‏ أن لم تكن خاصته 
الرئيسية) ٠‏ على هذا النحو بالضبط يطرح هيغل المسالة بدوره . 
(أن أرسطو يدوي بلا انقطاع , ف كتا به «ميتا فيز بأء» حول هذه 
المسألة ويحارب هميراقليت و عتلاععمهع * الافكار الهيراقليتية) . 
يلبغي أثبات صحة هذا الجائب من مضمون الدياليكتيك 
بواسطة تاريخ العلم . فعادة (بليخانوف , مثلا”) لا بهتم الاهتمام 
الكافي بهذا الجانب من الدياليكتيك ؛: فان تماثل الأضداد يعتير 
بمثابة مجموعة من الأمثلة [«مثلا” , الحب» ٠‏ «مثلا" , الشيو عه 
البدائية» . كذلك هي الحال علد انجلس . ولكن «بقصد 
التيسيط»» ٠0٠‏ لا بمثابة قانون من فوانن المعرفة (وقانون هن 
قوانين العالمع الموضوعي) . 
في الرياضسات ٠‏ الاكثر + والاقل - . التفاضل والتكامل . 
الميكانيك , فعل , ورد فعل . 
الفيزياء 2 كهرباء ايجابية وكهرباء سلبية . 
الكيمياء . اتحاد الذرات وانفصالها . 
العلمع الاجتماعي ٠‏ النضال الطبقي . 


5 2000 (ر سبيكتيف) ‏ وردت شكل | يالنصس ألرو سي و تعني 


د بالتاليع . البعرربب . 


مي عي 17 0 1000 
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حول الد با ليكتيك +17 





ان تماثل الإأضداد (قد تكون «وحد )ها أصح 9 ررحم أن التمبيز 
بين كلمتي تماثل ووحدة ليس بذات أهمية في هذا المحال . فالكلمتان 
كلتاهما صحيحتان بمعئلنى معسس) هو اقرار (اكتشاف) بميول 
متناقضة ء متضادة 2٠‏ بيئقي بعضها بعضا في جميع ظامرات الطبيعة 
ونفاعلاتها 2 (وفي عدادها تدخل ايضاً ظاهرات الروح والمجتمع 
وتفاعلاتهما) . ولأجل إدراك جميع تفاعلات العالم من حيث «حركتها 
الذاتية» . من حيث تطورها العفري , من حيث واقعها الحي 2 ينبغى 
ادراكها من حيث هي وحدة من الأضداد . ان التطور هو «نضال» 
الأضداد . أن مفهومي (او المفهومين الممكنين ؟ او المفهومين اللذين 
تقوطيهما التاريخ ؟) التطور الاساسين هما : التطور بوصفقه نقصاناً 
وزبادة » بوصفه تكرارة . والتطور بوصفه وحدة الأضداد (ازدواج 
ما هو واحد » الى ضدين ينفي احدهما الآخر , وعلاقات بين 
الضدين) . 

مع المفهوم الاول عن الحركة . تبقى في الظل الحركة الذانية , 
قوتها المخركة » مصدرها »+ سسببها (أاو يُنقل هذا المصدر الى 
الغارج - الله » فشاعل ما ., .عاع) ) . أما المفهوم الآخر , فهر 
بحملنا خاصة على معرقة مصكر الحركة «الذاتية» . 

المفهوم الاول . جامد , عقيم » جاف” . المفهوم الثاني » طافح 
بالنشاط والحياة . ققط المقهوم الثاني بعطينا مفتاح «الحر كة 
الذاتية» لكل ما هو موجود ؛ فقط المفهرم الثاني يعطينا مفتاح 
«القفزات» , و«الانقطاع في الاستمرار» ء و«تحوال الشيء الى 
ضد”ه» ء وتدمير ما هو قديم وولادة ما هر جديد . 

0 وحدة (توارد » تمائل . تعادل) الأضداد مشروطة » موقتة : 

. أن نضال الأضداد التي ينفي بعضها بعضاً اي مطدى : 
0 التطور . كما هي علية الحركة . 

8 (ملاحظة - المعرب) : ان الذاتية (الر يبية والسفسطائية , 
عع ) تختلف عن الدياليكتيك , » فيما تختلف عنه , بما يلى 2 وهو 
ان الفرق بين النسبي والمطلق هو أيضةً نسبي بنظر الديا ليكتيك 
(الموضوعي) . فبنظر الدياليكتيك الموضوعي. يوجد مطلق قّ 
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4 لينين 








النسبي . اما بنظر الذاتية والسفسطائية » فالنسبي ليس سوى 
نسبي »2 وهو يلفي المطلق . ا 

أن مار مس يحلل اولا” , في «رأس المال» 2 أاسط الأشياء , 
والفها وأكتثرها تواتراً . الأشياء العادية , الأشياء الأساسية:,'ولا 
أكثر . الأشياء التي تتصادف مليارات المرات : العلاقات. في 
المجتمع البرجوازي. (البضباعي) : تنيادل البضائم . وتحليله يبين 
في هذه الظاهرة البسيطة (في «خلية» المجتمسع البرجوازي هذه) 
جميع تناقضات (ع10أمعره2 اجئة جميع تناقضات) المجتمع المعاصر . 
أن تتمة هذ! العرض تبين لنا تطور (ونمو 2 وحركة) صذه 
التناقضات وهذا المجتمع في لله * شتى اقسامه » منذ بدايته حتى 
نهابيته ظ ظ ا 
هكذا بيجب ان تنكون ايضاً طريقة عرض (ع06اءعم2: ودراسة) 
الديا ليكتيك بوجه عام ٠‏ (لآن دياليكتيك المجتمع البرجوازي ليس , 
بنظر مارئس .2 سوى حالة خاصة من حالات الدياليكتيك) . سمواء 
بدى' ثآية حملة من أسيط الجمل العادية » وأكثرها ثواترا؟ , 
.© : أوراق الشحرة خضراء ؛ زيد رجل ؛ غبيروش كلب »2 الخ 6 
ففيها (كما لاحظ هيغل بصورة عبقرية) يوجد دباليكثيك : قما هو 
خاص هو عام (قار ن : كل لةلإطمهاء]1 ,وعاءاماوادةف ترجمة شفيغلر » 
1 تتنقتعا طم 11211111 صصعل» :8-9 ,اعناصح ع1 .4 وتأعتاظ .3 ,40 .5 ,80.11 
حدابيتا بوجة عام - ودروا8 صاء و لهل رصاع قصستصاء]8 وعل غطعتتر 
61 0511181 بان 90 ن0»). «تتتعكتنة]ط مععدطخطعلة دعل ععظبرج مراعع 
** رجو ]01 ظ 0 600 0م20 0 00001 00 وهكذا تنون 
الأضداد (الخاص هو ضد العام) متماثلة : فالخاص غير هوجود ألا في 
العلاقة التي توؤدي الى العام ١‏ والعام غير هوجود الا قِ الخاص > عبر 
١‏ الخاص 5 ؟ خاص له طا بعه العام ( هذه -الصورة أو تلك)» ٠‏ وكل 


لا سيغما ؛ حرف بوناني يعني المجموع . الناشر . 
5 ارسطو © وميتافيزياء» ©» ترجمة شفيغلر ؛ المجلد ؟ 6 ص »4٠١‏ 
الكتاب الثالث » الفصل الرابع ؛ 4-48 : ولأنه لا يمكن »© بالطبع » ان نظن 
أنه يوجد بيت (بوجه عام) خارج البيوت المرثيةع . الثاقن .. ظ 
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عام هو (جزء او جائب أو حجوضص) من الخاص . وكل عام لا يشسمل 

جميع الأشياء الخاصة الا على وجه التقريب . وكل خاص لا يشترك 
0 الاشتراك في العام ٠‏ الخ . » الخ . . كل خاص ير تبط عبر آلاف 
الدرحات الانتقالية بعناصر خاصة من طبيعة أخرى (أشياء » ظاهرات 2 
تفاعلات) , الخ . .اح هنا توجد عناصر واجنئة مفهوم الضرورة ؛ 
عناصر واجنئة العلاقة الموضوعية في الطبيعة عا . فالعرضي 
والضروري » والظاهرة والحوص » هموجودة حتى هنا , لأننا حين 
نقول : زيد رجل 2 غبروش كلب 2 هذه ورقة شجرة , الخ . 
فائنا كثيك جملة من المميزات بوصلها من الأشياء العرضية » ونقصل 
الجوهري عما هو طارى ء ونعارض احدهما بالآخر . 

وهشكذ| يمكن (ويجب) أن : نستشف في كل جملة » كما نستشف 
قُِ «نخروب» («خلية») » أجنة جميع عناصر الدياليكتيك ,2 لني 
نبيّن ان الديالكتيك .يوجه عام » هو من طبيعة كل معرفة 
إنسانية . والحال , أن العلوم الطبيعية تبيئن لنا (وهذه المرة 
ايض » ينيغي تقديم الدليل على ذلك ياي مثال بسيط جدا) الطبيعة 
المرضوعية بنفس صفاتها 2 و>تحوثل” الخاص الى عام + والطارى' 
الى ضروري » والدرجات الانتقالية » والتنوعات » والصلة المتبادلة 

بن الأضداد . ان الدباليكتيك هو حقا نظرية المعرفة (عند هيغل و) 
فنك المار كسمة : أن هذأ «الجانبي» من الاهر (وهو لبس دجا نياً» 5 
انما هو جوهر الامر) قد أهمله بليخانرف 2 فضلا عن المار كسيين 
الأخررين ا 


أن المعرقة » المصورة بسلسلة من الحلقات : قد حدادها كل 
هن هيغل (رأاجع «المنطق») ف سسخسصطلام/ لبدة 8‏ 'ء «العر نا سحي 
العصري في العلوم الطبيعية ٠‏ الاختياري » خصم الهيغلية (التي لم 
مفهمها !) (ر أجع كتابه #جعع نامسد عطعمناع ممع ط؛وتصغصمعء:خا») . 


5 باول فو لكمان . واسسن نظرئة لمعرفة العلوم الطبيعيسة 
و علا قتها بحياة عصر نا الروحية ) . الثاشر . 
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والحلقات, في الفلسفة : [هل تسلسل تاريخ الاشخاص خروري 

- حقا ؟ كلا ]١‏ 6 0 

| في الفلسفة القديمة ؛ من ديمو قر يطس الى افلاطون والى دياليكتييك | 
3 قلسفة 0 النمهضسة : ديبكارت (222مصخم5) [لمعدقة) #وناورعن. 

! في الفلسفة العصرية : من هو لبا الى . ميغل (عبر بركلي ؛ هيوم ؛ 

. ) كائط‎ ٠ 

هفيغل ‏ قورباج س - عنرة]8. 





الديا ليكتيك 2» بوصفه معرفة حية ء. متعددة الجوانب (اذ 

ان الجوانب تتكاثر بلا انقطاع) . مع ما لا حد” له من الإشكال 

والألوان 2 بغية مجابهة الواقع 2 بغية الاقتراب من الواقح (مع 

نيج فلسفي ينبثق من كل شكل ولون ليشكل كلاه واحدا) . ذلك 

هو محتوىق قَأنو ئق الغنى بالنسمة للمادية «الميتافيز بائية» 4 التي 

متها ا انها غير أهل لتطبيقٍ الدياليكتيك على 
ا ** عل محرى المعرفة ونطورها . ْ 

أن المثالية الفلسقية لست سوى غارب من الخماقة 

من وجهة نض مادية فظة , مبسطة ٠‏ ميتافيزيائية . ولكن 

المثالية الفلسفية هي , بالعكس ء من وجهة نظ المادية 

الدباليكتيكية 2 وتطوير وحيد الطرف , مبالغ فيه , 

( تكبير ٠‏ تضخيم) (دعوعاء101) وعطءتاومءطعءومءط10 لاحدى 

الميزات الصغيرة في المعرفة , لأحد جوانبها 2 لأحد 

وجوهها » الى مطلق مئقصل عن المادة » عن الطبيعة ‏ , 

مؤلته . ان المثالية هي ضرب من الظلامية الاكليريكية : 


* ضد . الناشي .. 
* * نظرية الالعكاس . الئناشس . 
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00 وهذا صحيح . ولحن المثالية القفلسفية هي («بالأحرىي» 
لاحظرا أأو«قضلا” عن ذلك») سمبيل يؤدي الى الظلامية الاكليريكية 
مذه الحكمة|أعبر احد هظاهر معرقة الانسان (الدباليكتيكية) اللامتناهية 
الموجزة ||التعقيد . 

ان معرفة الانسان ليست (876ع©2©50 لا نتيم) خط مستقيماً »2 
الما هي خط منحن ٠+‏ يقترب اقترابا لا حد” له من سلسلة من 
الحلقات , من خط لولبي . ويمكن تحويل اي قطعة ,2 قسم 2 جزء 
من هذا الخط المنحني (تحويله بشكل وحية الطرف) الى خط 
مستقل . كامل ٠‏ مستقيم ٠»‏ يؤدي (اذا كانت الأشجار تحول دون 
رؤية الغابة) حينذاك الى المستنقع », الى الظلامية الاكليريكية (حيث 
نثبتته المصلحة الطبقية للطبقات السائدة) . الطابع المستقيسم 
والوحيد الطرف » التحجر والتعظم » الذانية والعمى الذاتي 13أمي* 
الجذور العرفانية للمثالية . والحال , من المؤكد ان للظلامية 
الاكليريكبة (حالمثالية الفلسفية) جذوراً عرفائية ؛ ولها قربة , انها 
زهرة عقيمة . ذلك لا جدال فيه ٠‏ ولكنها تنبت على شجرة حية هي 
شحرة المعرفة الانسانية الحقيقية 2 الشديدة الحيوية , المثمرة 2 
القوبة + الكلية الجيروت ؛: الموضوعية ء المطلقة . 


كتب في عام ه١1١‏ لمجلسد 598 6 
ص 555*١1١‏ 


*ء تلك هي . الناشي . 





5101017010 25غ. /الالالالانا 


ملاحظات 


١‏ يقصد ليئين ما يسمى وببئاء اللهدع © وهو تيار فلسفي ديئي معاد 
للمأاركسية انبثق فى مرحلة الردة الرجعية بين قسم من المثقفين 
الحز بين “ممن. ابععدوا".عن. المازكسية بعك سريية قورة 548 فب 
1 . وعظ ربتاة اللهى (لوناتشارسكي »© بازاروف »© وغيرهما) 
ببناء دبن جديد )6 واشتراكيم محاولين التوفيق بين الماركسية 
راذع 

شجبت مداولة هيثة التحرير الموسعة لجريدة وبروليتاري» 
البلشفية (عام )١5٠89‏ وبناء أللدم ؛ واعلنت في قرار خاص أن 
الكتلة البلشفية لا يجمعها اي جامع ربهذا التشويه للاشتراكية 
الطلفيةع: «حسن. ١١‏ 


؟ ا مقالة ف . اي . نيقسكي والمادية الدياليكتيكية وفلسفة الرجعية 
الميتة + صدررت عام ؟ ١4‏ بصورزة ملحق للطبعة الثانية لكتابي 
والمادبة والمذهب النقدي الجر سي » ماص +5 . 


؟- في عام ١5٠١٠5‏ )© تقدم بوغدانوف بفكرة والثقافة البروليتاريةع 
قاصدآأ بذلك انه يتبغي للبروليتاريا ان تصوغ ثقافة وخاصةم 
بها » معارضة لثقافة الماضي © وفلسفة وخاصةعم بها ؛ عرض 
بوغدانوف وراء سثارها فلسقعه المثالية . وقد ثثشر بوغدالوف 
وانصاره فكرة «الثقافة البروليتاريةع في المدرستين اللتين نظموهما 
لاحل العمال 2 جرزريرة كابري )١5:95(‏ وفي مديلئة يولونيا 
(١91ؤ1١١15)‏ . كان هدف المدرستين شكلا” تثقيف العمال 
القادمين من روسيا © و لكنهما اضطاعتا عملياً بدور مركز انشقاقي 
معاد للبلشفية ٠‏ 
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بعد ثورة اكتوير الاشتراكية + اختار بوغدانوف ورفاقه 
بالفكر ميدانا لنشاطهم ما يسمى بالمنظمات الثقافية التنويرية 
البرو ليتازية (بالايجاز بالروسية : ربروليت كولتع) ؟ وبما أنهم 
حصلوا على منبر مناسب 6 فقد فشرعوا يروجون بنشاطا نظرات 
معادية للماركسية © وانكروا عملي اهمية التراث الثقافي مبسسن 
الماضي ؛ وحاولوا ان يبنوا ثقافة للبروليتاريا بمعزل عن الحياة 
وبالطريق المختبريع . كان بوغدانوف يعترف بالماركسية قولا" 
ولكنه كان بروج فعلا” بالفلسفة الماخية © المثالية الذاتية . 

ناضل لينين ضد انفصالية وانعزالية و بروليت كولت6 وضد 
نظرات ايديو لوجييها المعادية للماركسية . وفي عام ١515١‏ :6 
اتخذت لجنة الحزب المركزية قراراً خاصاً بياخضاع نشاط و برو ليت 
كولت عم لمفوضية الشعب للمعارف . إابتداء من العشرينيات ٠‏ أخحْد 
دول منظماتث و بروليت كو أت هق يتضاءل ؟ في عام ١5‏ أوقفت 
وبروليت كولت»م نشاطها نهائياً .اص ١5‏ . 


+ رأجع أنجلس و لودفيعٌ فورباخ ونهاية الفلسفة الالمائية الكلاسيكيةع . 
(دآر التقد م 5 مو سكو 5 عام ؟ ١5‏ 6 ص 588 )١‏ داص 58 . 


ه-راجع انجلس «الاشتراكية الطوبوية والاشتراكية العلمييةع ٠.‏ 
مقدمه للطبعة الاتجليزية (عام 15 !إ) ر(زدار التقدم 5 مو سكو 4 


1 الكائطية الجديدة ‏ انجاه رجعي في الفلسفة يدعو للمثالية الذاتية 
تحت شعار بعث قلسفة كالط ؛ انبثق في اواسط القرن التاسع 
عشر في ألمانيا » حيث نعاظم آنذاك الاهتمام بالكانطية . في عام 
606 2 صدر كتاب ليبمان ركانط والمقلدونم ؟ وكان كل 
فصل من هذا الكتاب ينتهي بالدعوة للعودة رالى الوراء نعو 
كانط »م . طرح ليبمان مهمة تصحيح وخطام كانط والاساسىع © 
اي الاعتراف بوجود «الاشياء في ذاتهام . كان لانغه من اوائل 
ممثلي الكانطية الجديدة ؛ وقد حاول استغلال الفيزيو لوجيا لأجل 
'تعليل اللاعرفانية . 

فيما بعد © نشأت في اإلكانطية الحديدة مدرستان أساسيتان )6 
هما همدرسة مربورغ (كوهن © ناتوربي © وغيرهما) ومدرسة 
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فريبورغ أو بادن (قندلباند ؛ ريكرت وغيرهما) . عللت الاول 
المثالية »© مستغشلة نجاحات العلوم الطبيعية »؛ ولا سيما لسرب 
طرائق الرياضيات الى الفيزياء ؛ وعارضت الثانية العلوم الطبيعية 
بالعلوم الاجتماعية ؛ محاولة ان تبرهن ان الظواهر التاريخية فردية 
خالصة ولا 'نخضع لأية قوانين وسئن . انكر الكانطيون الجدد وجود 
العالم المادي وجودأ موضوعيا »؛ واعتبروا من موضوع المعرفة ليس 
قوانين الطبيعة والمجتمع ؛ بل ظاهرات ألوعي فقط . خلافسا 
للاعرفانية علماء الطبيعيات 6 لم تكن لاعرفانية الكانطيين الجدد 


ومادية خجلةوي ؛ بل كانت ضرباً من المثالية يؤكد على عجز 


العلم بالفعل عن معرفة الواقع وتغييره . وقف الكانطيون الجدد 
على المكشوفه ضد الماركسية ؛ وعارضوهسا وبالاشتراكية 
الاخلاقية ع . وفقا لنظريتهم بشان المعرفة » اعلنوا الاشتراكية 
ومثالا” اعلى اخلاقيام للتعاشر بين البشر » تسعى البشرية وراءه ؛ 
ولكنها عاجرة عن بلوغه ٠‏ تلقف المحرفون وعلى رأسهم برنشتين 
الذي رفع شعار والحركة كل شي ء ؛ الهدف النها ئي لا شي ء 6 
ونظريةعم الكانطيين الجدد هذه 

وقف بليخانوف ولافارغ ومهرينئغ ضد التحريف الكانطي 
الجديد للماركسية . كشف لينين كنه الكانطية الجديدة الرجعي 
وابان صلتها بالاتجاهات الاخرى في الفلسفة البرجوازية (الكمونيين ع 
الماخية ٠‏ البراغمانية ؛ وخلافها) . دص 58 


ا - جزم 2 عععلة وزظ» ( والازمتنة الحدبثة و  )‏ مجلة نظر بة للحربي 


الاشتراكي_الد يمو قر أطي الالماني ٠‏ صدرت في شتوتغارت من عام 2 
4 الى عام ١97‏ . نشرت في المجلة للمرة الاوثى بعض 
مؤ لفات ماركس وانجلس . ساعد اتجلس على الدوام بتصائحه 
هيئة 'تحرير المجلة ؛ وانتقدها أحيانا على الانحرافات عسن 
الماركسية . ابتداء من النصف الثاني من العقد العاشر من القرن 
التاسع عشر © اي بعد وفاة انجلس © اخذت المجلة 'نشر بانتظاء 
مقالآات المحر فين غ بمأا فيها سلسلة مقالات بر نشتين وقضاببا 
الاشتراكية» التي افتتحت حملة المحرفين على الماركسية .- 
ص لم» 


ْم - الموسوعيون زوع قلعمملاء جع وظ ) فريق من المنورين ألغر نسيين هم 


القرن الثا من عشر مد من قلاسفشفة ؛ وعلماء طبيعيات 3 وكتاب 
ا 





5 


10ل 


5س 


0 
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ملاحظات 2*1 





احثماعبين اتحطدوا لاصسسدار #تتقسطه 2161 جره عنل6حرماء رعصظ» 


جمععتأقطر وعل غه كاه مع رقعع طعلءة وعل عُدتصومتدم ( و الموسوعة أو 


القامو س القياسي للعلوم والفئنون والحرفع) (8531ا١8-1!١).‏ 


كان ديني ديدرو مؤسس الفريق ورئيسه »؛ وكان جان ليرون 
دالامبر اقرب معاونيه. اشترك بول هنرى هو لباخ وكلود ادريان 
هلفيسيوس وفولتير اشتراكآ نشيطاً في أصدار والموسوعة» (أو 
ودائرة المعارفم) ؟ وعاون جان جاك روسو فى المجلدات الاولى 
منها . ضمت والموسوعةم مجموعة كبيرة من الاختصاصيين في 
مختلفه ميادين المعرقة . وكان معاونوها بتبنون آراء مختلقة 
سواء في ميدان العلم ام في ميدان السياسة © و لكنهم كانوا| مجمعين 
في موقفهم السلبي من الاقطاعية وتعسف الكنيسة © وفي كرههصم 
للفلسفة الكلامية (السكولاستية) القروسطية . وبين الموسوعيين 
اضطلع بدور بارز الماديون الذين كانوا يعارضون القلسفة المثالية 
بنشاط وقعالية . كان الموسوعيون ايديولوجيي البرجوازية 
الثورية ؟ وقد قاموا بالدور الفاصل في الاعداد الفكري للثورة 
البرجوازية في اواخر القرن الثامن عشر في فرنسا .ناص 39١‏ . 


جو عماج : اكه أوء دوق 27 ميودععر» ( رالمحلة السكو لاستية الجديدة؛ ) - مجلة 
أسستها الجمعية الفلسفية الكاثو ليكية في لوفان - 1خةانام1 
( بلجيكا) . صدرت من عام +1 الى عام 48 /|/باشراف 


الكار د بئال مر سيك وح صن 1ح 


0711 حل «م2» (والتضالع) ‏ مجلة شهرية لسان حال الاشتراكية 
الديمو قراطية النمساوية . صدرت في فيينا من عام ١1١1‏ الى عام 
595 . ثشلت موقفآ انتهازيآ © وسطيا ©» ساترة أباه بالجحمل 
والتعا بير البسارية ا ص ؟ه 


وسوأمء 88 امأاماعءه 3 لإهننمالعسعغم 1 116 (رالمجلة الاشتراكية 
العالميةع#) ‏ مجلة شهرية اميركية تحريفية الاتجاه . صدرت في 
شيكاغو من عام ١50٠‏ الى عام ١91١8‏ .داص 57 . 


عتطصه5ه 2111 عطع نل القطعمطة دمعتم نهنا التمطعسة زامامء171» ( والمجلة 
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بدك ملاحظات. . 





(الماخيين) . صدرت في ليبزِيم من عام 1815 الى عام ١911‏ 
(ابتداء من عام 19٠١5‏ ؛ صدرت باسم ‏ 212 اللوطاعدسعطة ز[ععء باع 
«عزع 5021010 مسن عنتطدهةمل1لطط عطعئ! عكهطعفمعووز ( والمجلة الفصليسة 
في الفلسفة العلمية وعلم الاجتماعع)) . أسسها افيتاريوس . صدرت 
باشرافه حتى .عام ١851‏ . بعد عام ١/8355‏ صدرت ره 0 . 
عاون في المجلة كل من قوندت وريل وشوبه وغيرهم . يقيم 
لينين هذه المجلة في هذا الكتأاب ٠‏ ص 5 .ناص 55 . 


١157‏ جممر وينم 48 (ودراسات فلسفيةو) - مجلة مثالية 
الاتجاه 6 تنتناول على. الاغلس مسائل علم النفس . اصدرها قوندت 
في ليبِرَهِم من عام ١8م١‏ الى عام ١9٠"‏ . ابتداء من عام 
ه١١‏ ؛ صدرت بأسم «<مع01ن0ة عطووتعامطعءوو» (و ارإححات 
نفساتية ع) لاض "5١‏ 


١+‏ (بتروشكا» ‏ خادم قن . شخصية من رواية الكاتب الروسي نيقو لاي 
خوغول والنفوس . الميتة» . كان يطالع الكتب بتهجي مقاطع الكلمات 
دون أن يفهم مضمونها »© مهتما فقطا بعملية المطالعحسة 
الميكانيكية .اص ؟ ْ 


راجع : انجلس 6 ولودفيغ فورباخ ونهاية الفلسفة الالماية 
الكلا سيكية ع (دار التقدم 5 مو سكو 3 عام ؟/ا ١‏ ع ص 27 دوت 
ص 46 


- «<لصز38» ( و القكرع) ب مجلة مثالية الاتجاه : تتناول مسائل الفلسفة 
وعلم النفس ٠‏ تصدر منذ عام ١811‏ (لندن _ايدتيورغ) . 
مص يه * 


1١7‏ راجع : اإنجلس يروضك دوهر يلم » (القسسم الاول 8 لسار 


الثالث) .ناص ”4# . 


١6‏ راجع : انجلس © رلودفيغ فورياخ ونهاية الفلسفة الالمانية 
الكلا سيكية » ؛ (دذأنر التقدم . هو سكو ءِ عام +4 +١‏ 6 ص د 
27-82 
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ملاحظات ويديف 





648 بقصد ليئين صورة ادبية من الشعر النثر يق للكاتئب الاي تووخينيت 
و قاعدة الحياة عم وساص 55 . 


٠‏ ا ب «ملطصموملئطط عطعس ا مسعنعيوه مزق ساتطعمرة3ق ( وأارشيف الفلسفة 
المنهاحية م  )‏ مجلة مثالية الاتجاه . صدرت كفي برلين من عام 
الى عام 9 ؟ كانت قسما مستقلا” ثانياً من مجلة 
«عتصطموه[1نط8 عنة اتطععفه (وارشيف الفلسدشقتةع) (رأجعم 
الملاحظة رقم )١4‏ . كان ناتورب محررها الاول . منذ عام ١97582‏ 
بدأت تتصاار باسسم لصن عتطدرمهوم[1نط2 غطعك قاع أوزة عن تلطع رقع 
«عزعه5021:01 (وارشيف الفلسفة المنهاحية وعلم الاجتماع)) .- 
ص ١٠١”‏ 


1؟ - «جصءننكينئغددع1» (وردراسات كانطيةعم») مجلة فلسفية المانية 
مثالية الائجاه . لسان حال الكانطيين الجددى . صدرت بانقطاعات 
من عام ١4893‏ الى عام ١955‏ . (هامبورغ ‏ برلين ‏ كو لونيا) . 
في عام 65 4 استانفت المحلة صدورها .عن ٠١!"‏ 


؟ أ سه جرعمنعة »> ( ب الطبيعةع ) - مجلة أسيو عية مصوره في العلوم 
الطبيعية ٠.‏ “تصدر في لندن مند عام ١48‏ .سداس + ١+‏ 


*#؟! عند اعدآن الطبعة الاولى من كتاب رالمادية والمذهب النقدي 
التجر يبي م للطبع ؛ استعاضت أنا ابليتبتشنا اوليانوفاابليزاروفا ؛ 
أآخت لينين 34 عن كلمات وخصماآ ادبياً أكس شر فاه يكلمات و خصما 
ادبيا أكثر مبدثية» . وقد اعترض لينين على هذا التعديل وكتب 
الى اخته في 11 شباطا فبراير (؟1١‏ آذار _مارس) ١9١035‏ 
يقول : رإرجوك ؛ لا تخففي أي شيء من المقاطع الموجهة ضد 
بوغدانوف ولوناتشارسكي وشركاهما . يستحيل التخفيف . لقد 
شطبت قو لي أن تنشيرنوف خصم وأكثر شرفا, ملهم ؛ وهذا مؤّؤسف 
جداً . فجاءت النيرة مغايرة للقصد . فلا تثناسب في كل طابع 
اتهاماتي . أن لب المساألة كله هو أن ماأخيينا اعداء للماركسية 
ف الفلسفة غير شرفاء © حبناء وانذال» (المؤافات الكاملة : 
المجلد هه ) ص ١8؟‏ -١97؟)‏ .ناص 7ا١٠١‏ 
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2# ملا -حظا تن 


4 دراجع : انجلس © ولودفيعمٌ فورباخ ونهاية الفلسفة الالمانية 
الكلا سيكية ع (دذار التقدم 8 مو سكو 3 عام + و ١‏ 35 ص 8 لأس 
٠ 5 ١‏ -- مص 8 ١١‏ + 


6 بقضد لين النموذج الادبي مو روا به الكاتب الرو سي أبفان 
تورغيئيقف والدخانعم © نموذج العقائدي الكذاب »: والقارى” 


السطحي .اص 3٠١‏ . 


١1؟‏ -راجم : انجلس ع د لودفيغ فور باخ ونهاية الفلسقة الالمانبنة 
الكل سيكبة ع (دارن التقدم 5 مو سكو 3 عام ؟؟  ١‏ ص أ سه 


/ا؟ ‏ في ١١‏ كانون الثاني (يناير) ١853‏ ؛ اذاع العالمان الكيماويان 
الالمائيان غريبه وليبرمان في اجتماع للجمعية الكيماوية الالمانية 
تبأ الحصول بصورة اصطناعية على الاليزارين © وهو مادة صباغية 
عضوية كانت تستخرج حتى ذاك من جذور ألفوة . وقد كان 
الانثر أسين ‏ وهو مادة يحتويها قطران الفحجم الحجري ‏ المادة 
الاولية لاجل نركيب الاليزارين .دص ؟١‏ 


4 - فريدريك انجلسش . ولودفيغ فورباخ ونهاية الفلسفة الالمانية 
الكلا سيكية » (دادر التقدم 5 مو سكو مه عام ؟ ؟ 5 ١‏ ص #15 1 . 


ملحق . كارل مار كسى : ع موضشبوعات عي فور باخ م) 20-6 ١+‏ . 


5 راجع : الجلس © «مقدمة للطبعة الانجليزيةم )١48915(‏ لمؤلف 
موسكو ؛ عام زا ؟ ١‏ ؛ ص )١2-34‏ .ناص ١8‏ 

٠‏ مداراجع .0 أنجلس 6 «ومقدمك للطبعة الانحليزية »و )١895(‏ لمؤٌ لف 
والاشتراكبة الطو بو ده والاشتراكية العلمية» : (دآان التقد م . 
موسكو ؛ عام ١591#‏ 6 ص ١+‏ - سد صن 5 , 

١؟‏ - راجع 7 انجلس 3 وو ضك دوهر بنع »ع 5 القسسم الأول . الفضصل 
الرأبع) دص 185 . 


؟5؟ ‏ راجع : انجلس ؛ رلودفيغ فورباخ ونهاية الفلسفة الالماتية 
الكل سيكية م (دار التقدم ٠.‏ موسكو 6 عام *؟  ١‏ ؛ ص 51١‏ - 


: 
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ملاحطارن مه 


"؟ ألريبية ‏ انجاه في الفلسفة يروج الشك والريبة في امكانية معرقة 
الواقع الموضوعي . نشات الريبية بوصفها مدرسة فلسفية في 
اليونان القديمة في القرنين الرابع والثالث قبل المسيم . كان ببرون 
مؤسسها وكان اينريديم وسكسست امبيريك من ابرز ممثليها . 
استخلص انصار الريبية القديمة استنتاجات لاعرفانية من المقدمات 
الحسية ٠‏ ورقع الر يبيو ن ذاتبة الاحساسات الى المطلق ودعوا الى 
الامتناع عن ابداء آراء محددة بشآن الاشياء واعتبروا ان الانسان 
لا يستطيع أن بخرج من حدود إأحساساته وأن بحدد أي منها هو 
وفي القرن الثامن عشر انبعثت الريبية في لاعرفانية دافيد 
ليو م وعمائنوثيل كأانط © كما قام غو تليب أرنست شو لتسسهة 
(إينزيديم) بمحاولة تحديث الريبية القديمة . وأستغل الماخيون 
والكانطيون الجدد والمدارس الفلسسفية المثالية الاآخرى في منتصف 
القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين حجج الريبية . 
الابيقورية ‏ مذهب الفيلسوف المادي الاغريقي القرن 
الرابع - القرن الثالث قل المسيح ) ابيقور واتصاره . كان اسقور 
يعتبر ان هدف القفلسقة هو سعادة الانسان وتخليصه من الالام 
وبلوغه النعيم . ان الفلسفة مدعوة لتذليل العقبات التي تعترض 
الطريق المؤدي الى السعادة الا وهي ؛ الخوف من الموت الذي ينجم 
من عدم معرفة قوانين الطبيعة وألذي يستثير بدوره الايمان في 
ما هو فوق الطبيعة © في القوى الالهية . 
وأبيقور في نظربة المعرفة من الصاأر المذهب الحسي . فقد 
فسر نشوء الاحساسات بصورة مادية ساذحة © اي كأنه ينبعث من 
سطح الاشياء سيل لا ينقطع من الجسيمات الصغيرة للغاية التي 
تنفذ الى اعضاء الاحساس وتستتبع صور الاشياء . واعتير أبيقور 
ان معيار الحققة هو المدركات الحسية بالدذات ) كما رأى مصدر 
الضلال في صدفية الاحساسات على حدة أو في سرعة تكوان الآراء . 
ان هدف المعرفة يقوم في تخليص الانسان من الجهل والخرافات ٠‏ 
وبدون ذلك تستحيل السعادة . 
وفى التعريف الذي يورده لينين عن المذهب الحسي كان 
فرانك على حق في اعتبار الابيقورية ضرباً من هذا المذهب » للا 
اله يفرق بدون سبب وجيه بين الابيقورية وبين المذهب الحسي 
المادي 1 المو ضوعي عاص 545. 
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5" ملاحظات 


+؟ د راجع : انجلس © وض دوهر يلم (القسم الاول ع الفخضصل 
التاسع ) - حضون . خ ١‏ 


6 ل رإجع : انجلس لرإشك دوهر بنع ع ( القسم الاول 3 ألخصطصطعل 
التاسع) باصن أل . 


#6 - راجع:رسالة ماركس الى كوغلمان بتاريخ © كانون الاول (ديسمبر) 
عام 856 ١‏ اص م ١‏ 


ا يقصد لينين مؤلفف ماركسن وموضوعات عن فورباخحن )١18482(‏ 
الكلا سكية مه (8م/6,6١)‏ وومقدمة للطعة الانجليؤزية» )١835(‏ 
لموٌ لف و الاشتراكية الطوبوبة والاشتراكية العلميةعيع .اص ته#١.‏ 


4 راجع : ماركس © وموضوعات عن فورباحعج © وانجلسسشى © ولو دفيغ 

ش قور باس ونهاية الفلسقة الكلا سيكية الالمانية عي 1 وإنجلس 6 ن مقدمةه 
للطبعة الانجليزيةع لمؤلففه والاشتراكية الطوبؤية والاشتراكية 
العلميةعيه (دار التقدم ٠‏ موسكوق ) ص 11 لا؟ *؟ ١1!؟‏ ؛ 
؟١125)‏ .عاص ه5١‏ 


5 1- ب«جعتطترمعو1اطط 418/16 (محلة الفلسفةع») ‏ مجلة فلسفية مثالية 


قر تبه ف أ مسيها بيوب . صدرت في بار بس من عام ١١5٠‏ الي 
عام 8 ١‏ اصن ال . 


الثاني) .اص ١8‏ 


١4؟-راجع‏ : الجلسى ؛ و لودفيغ فور باخ ونهابة الفلسفة الالمانية ْ 
الكلا سيكية ع (ذأر التقدم 5 موواسكو ع عام +“ ١‏ 3 ص ص ش 
5 6 48-49) .دص ١918‏ . ظ : 


؟5؟ م «جعناطوموه[تطصدن 8 عل معادددمف» ( رحو ليات فلسقة الطيعة عو )سه 
مجلة وضعية الاتجاه . اصدرها اوستفالد في ليبزيغ من عام 
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ملاحظا ت با ”4 

بز ذز ذزةز<[ؤة1[[ة0خخح الت7 2227727277 2222222777 تت 0 

15١‏ الى عام 5 . كان ماخ وفو لكمان وغيرهما من عد اد 
معاوثيها .ناص ١839‏ 


9غ درأجع : انجلس ع بر لودفيع فور باخ ونهابة الفلسقة الالمائيب-هة 
الكلا سيكية »و (دأر النقدم 5 موسكوق 5 عام +“ ؟ ١‏ ؛ ص ثمؤ ‏ 
5١‏ م صدا صن ١5 ٠‏ 


5+ راجع . (نجلس 6 و شبك دوهر بنع » ( القسم الأول ؛ القشطل 


ه؟ ‏ الغرطيس ‏ وأحد الفرطيسات (0120568) دهي ) بموجب تصنيف 
هيل » فئة واسعة من ابسط العضويات تشمل العضويات الوحيدة 
الخلية والعضويات اللاخلوية » وتشكل » الى جانب مملكتي العضويات 
المتعددة الخلايا (النبائات والحيوانات) مملكة خاصة © ثالثة »© 
للطبيعة العضوية .اص ١١15‏ 


5 دراجع م انحلس ؛ براضك دوهرينمٌ » ( القسم الاول 3 القفصطل 
الخامس ) ٠‏ سد شن ١٠١١‏ 3 


ؤا؟ ‏ دوعوعن5 تمدن جي8»> (رالعلوم الطبيعية ) ) - مجلة شهرية ذات طابع 
استعراضي . صدرت في لندن من عام ١4917‏ الى عام 1415 .ه. 
ص ١١؟‏ . 


248 - دببو زبع1]1 [أوعتطحرجومالطظ ء1» (رالمحلة الفتسفيةع»)- مجلة 
امير كية مثالية الاتجاه . أسسها شو رمان ٠‏ اتصللكازر سك عام 


48د رأجع : أنجلس © ووشضدك دوه ريمع » (القسم الاول 3 القصططل 
العاشر) .اص 1١5‏ 


٠‏ ه - «الطريقة الذاتية في السوسيوئوجيا») ‏ موقف مثالي »© مناف للعلم ؛ 
من العملية التاريخية ينكر قوانين التطور الاجتماعي الموضوعية ) 
و بحمصر ها فقي تنشاط والشخصيات البارزة ع الاعتباطي . في الثلاثينيات 
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والاربعينيات من القرن التاسع عشر ٠‏ كان الهيغليون الشباب باور 
وشتراوس وشثيرنر وغيرهم من أنصار المدرسة الذاتية في 
السويسو لوجيا (علم الاجتماع) ؛ وقد اعلئوا ان الشعب #عجمهور 
غير ناقدم يسير على العمباع وراء والشخصيات المفكرة بروح 
النقدع . انتقد ماركس وانجلس في «والعائلنة المقدسةع 
و والايديو لوجية الالمانية» وغيرهما من اعمالهما نظرات الهيفليين 
الشباب انتقاداً عميقا وشاملا” . وفي روسيا » كان الشعبيون 
الليبيراليون الافروف ؛ ميخايلوفسكي وغيرهما) ممثلي الطريقة 
الذاسية في السوسيو لوجيا في النصف الثاني من القرن التاسم عشر ؛ 
وقد انكروا الطابع الموضوعي لقوانين تطور المجتمع ؛ وحصروا 
التاريخ في نشاط الابطال »© في نشاط والشخصيات البارزةم . 

ابانت الماركسية.اللينينية ما, يلازم الاتجاه المثائي الذاتي 
في علم الاجتماع من بطلان نام © وبنت مذهيا علميا حقا عن تطور 
المجتمع البشري ؛ وعن دور الجماهير الشعبية الحاسم في التاريخ : 
وعن شأن نشاط الفرد بمقرده .دص 55١‏ . 


1 راجع الملاحظة رقم 31 عاض ؟ ؟ ؟ 


5ه . الكاديت ‏ اعضاء الحزب الد ستوري الديموقراطي »© الحزب الرئيسي ظ 

للبرجوازية الملكية الليبيرالية في روسيا . تناسس حرب الكاديت في ' ١‏ 
تشر ين الاول (اكتوير) 1١5082‏ . انضم أليه ممثلو البرجوازية ظ 
والملاكين العقاريين والمثقفين البرجوازيين . لأجل خداع الجماهير 
الكادحة غ أطلق الكاديت على انفسهم اها زائفاً ‏ وحزب حرية 
الشعب» ؛ و لكنهم بالفعل لم يمضوا الى ابعد من المطالبة بالملكية 
الدستورية . 

اناء ثمورة شباط (فبراير) البرجوازية الديموقراطية (عام 
)+ حاول الكاديت أنقاذ الملكية ٠‏ شغْل الكاديت في الحكومة 
المؤقتة البرجوازية وضعا قياديا وانتهجوا سياسة معادية للشعب 
ومعادية للثورة . 

بعل ثثورة اكتوبر الاشتراكية )١51١1(‏ © ناضل الكادرثت 
بنشاط ضد السلطة السوفييتية .دص 998 . 


57 المقصود هنا التيار الانتهازي الذي تكوان' في داخصل الحسرب 
الاشتراكي_الد يمو قراطي الالماني خلال النصف «الشاني ممسسن 
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السبعيئيات في القرن التاسع عشر . كان هوخبرغ وبرنشتين وشرام 
أيديو لوجيبي هذا التيار الرئيسيين . 

أن ما بلازم جماعة هوخبرغ من طابع أنتهازي ؛ معاد 
للماركسية قد تبدى بكل سطوع في مسالة تاسيس. لسان الحال 
المركزي للحزب الاشتراكي-الديموقراطي الالماني في زوريخ (بعد 
صدور القانون الاستثناثي ضد الاشتراكيين فى سلة )١8148‏ . فان 
هوخبرغ ورفاقه بالفكر قد اعتبروا انه ينبغي للجريدة ان تمتنع 
عن انتهاج سياسة الحزرب الثوربة © وآانه ينبغي لها أن تكتفي 
بترويح المثل العليا الاشتراكية بصورة مجردة . استصغرت قيادة 
الحزي - أوغست بيبل © ولهلم ليبكنخت وغيرهما- الخطر 
الانتهازي © بتكليفها جماعة زوريخ ؛ من حيث جوهر الامر ٠‏ 
باصدآأر الجريدة . 

2 تموز (يوليو) 94ام١ا‏ »6 نشرت مجلئة عن؟ باع دطعطدل» 
جعطننامملدئعه5 لضد كف طاءعمعوو [د]دم5 ( وحولية العلم الاجتماعي 
والسياسة الاحتماعية,م) التي يحررها هوخبرع مقالةٌ وا لمحسسة 
استعادية عن الحركة الاشتراكية في المانياعم . كانت المقالة تنندد 
بالتكتيك الثورىي ألذي كان ينتهجه الحرب . وقد اتهم أصحابي 
المقالة ‏ هوخبرغ وشرام وبرنشتين ‏ الحزب بانه استثار سن 
القانون الاستثنائي بحملاته على البرجوازية ©» ودعوا الى التحالف 
مع البرجوازية والخصوع لها » أذ اعتبروا أن الطبقة العاملة عاجزة 
عن التو صل الى العجر رها بقواها الخاصة . استتبعت هل مه النظرات 
الاصلاحية الانتهازية احتجاجآا من جانب ماركس وانجلس © اذ 
انهما رأيا فيها عن حق وصواب خيانة للحزب . وقي ايلول 
(سبتمبر) ١8994‏ اصدر ماركس وانجلسى (الرسالة التعميميةع 
الشهيرة . كتب ليئين في وصفف نضال مؤسسسي الماركسية ضد 
الانتهازية يقول : ومن حراء الوفجوم و المسعورم الذي شنه 
ماركس © تراجع الانتهازيون و ... تنلاشوا . وقي رسالة بتاريخ 
8 تشرين الثاني (توفمبر) ١481/4‏ © ينبى ماركسس اتهم صرقوا 
هوخبرغ من اللجنة التحريرية © وان جميع زعماء الحزب النافذين - 
بيبل ولسيكنكت وبراكه وغيرهمع د قد تمرأو] من افكاره ع (المؤ لفاث 
الكاملة » المجلد ه1١‏ )اص #ا*؟) . 

فيما بعد ) انصرف هوخبرغ وشرام عن الحركة العمالية . أما 
برنشتين الذي عدل مؤقتا عن ترويج الانتهازية © فقد أصبح من 
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زعماء الاشتراكية_الديمو قراطية الالمانية . ولكن التشوشن النظري 
والموقف الانتهازي الذي وقفه برنشتين في اواخر السبعينيات لم 
يكونا من باب الصدفة : فبعد وفاة انجلس عمد على المكشوف الى 
تحريف الماركسية © رافعآ الشعار الانتهازي والحركة كل شيء »© 
الهدف النهاتي لا شيءعج »© الذي كان بمثابة تطوير لاحق 
للموضوعات الآساسية الواردة في مقالة عام 141/5 .اص 95؟. 


ذه دجعاوزلوهه50 ©.[» (والاشتراكيع) ‏ جريدة اسبوعية . صدرت من 
عام ١8/885‏ يوصشها لسان الحال النظري تحرب العمال الفرنسي ٠.‏ 
ملذل 15٠5‏ غدت لسان حال الحربي الاشتراكي في فرنسا ؛ منذ 
غدت لسان حال الحزب الاشتراكي الفرنسي .اص ه*؟. 


هه راجع : انجلسش © ولودفيمٌُ فورباخ ونهاية الفلسفة الالمانتيبة 
الكلاسيكية م (دار التقدم . موسكو ؛ عام 1951/4 وا اص 9؟) . 
ص لا"ا؟ . ظ 


51١‏ يقصد لينين مؤلفي انجلس ولودفيغ فورباخ وثهاية الفلسفة 
الالمانة الكلا سيكية »م فلم )١‏ (دآن التقدم . همواسكليوق 34 
؟لاة!ا )عاص )55-15١‏ ؛ و(«مقدمة للطبعة الانجليزيةم )١835(‏ 
لمؤزلفهد «والاشتراكية الطوبوية والاشتراكية العلميةع . (دأر 
التقدم . موسكو ؛ عام ١5"‏ 6٠ص‏ 54١-لث8م1أ)‏ .نص 90؟ . 


لاه زاجع : أنجلس © (ولودفيغغ فورباخ ونهاية الفلسفة الالمائية 
الكلاسيكية» (دار التقدم . موسكو غ: عام 4لا5١‏ ؛ اص #١‏ 
١"ا)‏ صصص 9#؟؟ . 


4 « راجع : أنجلس »© ومقدمة للطبعة الانجليزيةم )١8515(‏ لمؤلفه 
والاشتراكية الطو بو بة والاشتراكية العلمية » ٠‏ (دأر التقدم : 
مو سكو 4 عاع ؟ با ة ١‏ غ+ ص ؟5١)‏ 0 5868 , 


13 «عتطدمذه انط عأمعسسقسصسص]ز عنا1 التتطعوانء2» ( و مجحلة الفلسئنة 
الكمونية») - مجلة رجعية المانية . صدرت في برلين من سنة 
هلما الى سنة 15*٠٠‏ بتحرير كاوقمان وبمشاركة كشوبه 
وشو برت-زو لدرن ا 55 .. 


صر 
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- «عنوتطدموه1ئطط معصمة:.1> ( رالحولية الفلسفيةع») ‏ لسان حال 
والانتقاد ين الجدد م ألفر نسيبين صدرت فق يأر يسن أذ سنلة 
8 الل سنة 1١51١”‏ بتحرير بيلون .اص 515 


05يقصد ليئين التصريح الكاذب لرئيس مجلس الوزواء ستوليبين الذي 
انكر قيه وجود رالمكائب السوداءع التي كانت د المر أسلات 
5 مو سسأت ألبر بد باص 5ه 5 , 


5 لوؤدريف ‏ شخصية من رواية الكاتب الروسي نيقولاي غوغول 
بر النقو س الميتة » ٠‏ ملاك عقارى ومحتال ومحب للشجطار 
والمشاكسة ٠.‏ ص 15 © . 


"ااه جرفعصوعات'1 عل نع ععصقع 1 13 ع4 ماوت طترموهم]! لام 2500 (ومجلة 
الفلسفة في فرنسا والخارجع) ‏ مجلة ؛ أسسها العالم النفساني 


15" ونوئصم34 عطت»ه (رالاحاديع) ‏ مجلة فلسفية أميركية مثالية 
الاتجاه . اصدرها كاروس . صدرت قٍِ شيكاغو من سئة ١/89٠‏ 
الى سنة ١955‏ باص 50؟ 


اسه «ننبره0) صعم© عط1» ( والمئير المفتوح ع) - مجلة دبنية الافجاء . 
صدرت فى شيكاغو من سئة لالمكم! الى سنة 15895 0٠اص ,5١٠١‏ 


11 راجع . انجلس »© رضك دوه رينم » (القسم الثالثق خخ الفضشططعطعل 


1١‏ في عام ١855‏ © صدرت في جينيف الطبعة الروسية الاولى من مؤ لف 
فريدريك انجلسن ولودقيغ فورباخ ونهاية الفلسفة الالماليسة 
الكلاسيكية م بترحمة بليخانوف 6 مع مقدمة وملاحظات . وتعليقا 
على الصيغة التي اعطاها انجلس عن المسألة الاساسية في الفلسفة ؛ 
وعلى وصف اللاعرفانية »؛ عرض بليخانوف بغين نقادة 'نظرية 
المعرفة في عدد من اتجاهات الفلسفة المثالية (عند هيوم”'؛ وكانط 
وألكانطيين الجدد وغيرهم) وعارضها بالنظرية المادية عن..المعرفة. 
ولكنه اقترف خطأ حين قال : وان احساساتنا أنما هي ضرب من 


؟ 5 + 
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الهير و ليفات التي توصل الى علمنا ما يجري فى الواقع . ان 
الهيروغليفات لا تنشبه تلك الحوادث التي تنقلها هذه الهيرو غليفات . 
ولكن بمقدورها أن تنقل بصورة صحيحة تيمامً سواء الحوادث 
ذاتها ؛ آم وهذ! هو الرئيسي ‏ تلك العلاقات التي توجد بينهام . 
وفي عام ١5١85‏ ؛ اعترف بليخانوف في ملاحظات للطبعة الثانية من 
مؤؤالف انجلس انه برأعرب عن رأبه بصورة غير دفيقة كماأمام 
ان خطا بليخانوف ؛ وان كان خطأ في التعبير 6؛ قد كان يمثابة 
تنازل أمام اللاعرفانية وكان دليلا” على فهمه دياليكتيك عملية 
المعرفة فهما على درجة غير كافية من العمق .دص 17١‏ 


دع تطأدمكم نط8 علق بالطعميقع ( و أرشيف الفلسقة مو) ‏ مجلة فلسفية 

المانية ©» مثالية الاتجاه . لسان حال الكانطيين الجدد والماخيين . 
صددارت في برلين من عام ١896‏ الى عام ١١5١‏ في طبعتين 
متوازيتئتسيس ؛ الاولى «عتطوموه[1تط8 عمعل عتطعنطعوع © عع لطع دنع 
(وارشيف تاريخ الفلسفةع) بتحرير شتين © والثائنية 
«ع أطرزمذم[انط2 عغطعة أ تع اكتره عل #تطعرفع (وأرشيف الفلسشة 
النظامية )) بتحرير 'اتورب . ومنف عام ١4158‏ شرعت المجلة 
تصدر باسم «عزعوه[ه1دهة سنا عنطدمومانط8 عن علطععفعه (واأرشيف 
الفلسقة والسوسيو لوحياحع) . اص 5لا؟ . 


ب 


الكل سيكية عم . (دار التقدم ٠‏ موسكو ) عام + ١‏ ص 7ب 
/1) .دص ١099‏ . ظ 


سجل اكتشاف اشعة اكس واشعة بكبريل والراديوم بداية تطور 
الفيرياء الذرية . 200 

اشعة اكس (اشعة 5 ؛ اشعة رونتغن ٠‏ الاشعة السينية )6 
الاشعة المجهولة)_-اشعاع كهرمغناطيسي قصير الموجة © يتغلغل 


6 اكتشف الفيزيائي الالماني ولهلم كونراد رونتغْنْ (14148 
5 أاشعة اكس . كذلك وصف رونتغن خواص النوع الجديد 
من الاشعاع الذي اكتشفت طبيعته فيما بعد ٠‏ 

في عام ١48453‏ © اكتشف انطوان هنئري بكيريل (؟882١‏ ب 
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٠» )١15-١4‏ اثناء دراسة فعل مختلف المواد الضيائية في الصفيحة 
التصويريبة + ان ملح الاورانيوم يؤثر في الصفيحة التصويرية في 
الظلمة حتى بدون تشعيع مسبق . ثم بينت تجارب بكيريل اللاحقة 
ان هذا التائير ئاجم عن نوع جدبدك من اشعة تشختلف عن اشعه 
رونتغعن ٠١‏ ظ 

عكف بيير كوري وماريا سكلودوفسكايا ‏ كوري على دراسة 
الاشعاع الجديد 4واثبتا انه خاصة مجهولة حتى ذاك لمادة معينة ؛ 
واسميا هذه ألخاصة بالنشاط الاشعماعي . وبنتيجة التجارب ؛ 
اكتشفا بيير وماريا كوري عنصرين جديدين للنشاط الاشعاعي 
هما البولونيوم والراديوم )١8494(‏ . 

وشماً بعد © عيبت ان اشعة بكيريبل تتالفه من ثلاثة أجراء 
(اشعة آلفا ؛ اشعة بيتا » اشعة غاما) .ادص 59١‏ 


ذ/لا هذا الاكتشاف حققه جيمس مكسويل ٠ )١8199-1١853١(‏ فبتعميم 
تجارب فاراداي في دراسة الظاهرات الكهر مغناطيسية ©؛ صاغ نظرية 
الحقل الكهر مغناطيسى التي ينجم منهسا ان تغيرات الحقل 
الكهر مغناطيسي تنتشر بسرعة اللنور . وفي عام ها خلص 
مكسويل على أساس دراساته © ألى استلتاج مقاده ات النور هو 
عبارة عن ذبذبات كهرمغناطيسية . تاكدت صحة نظرية مكسويل 
بفضل التتجارب التي قام بها هرتز بين عامى كآخم ١‏ وََلَملم١ا‏ ا 
فقد أثءت هرتز وحود الموحات الكهر مغناطيسية .اص 555 


؟لا ‏ لدن دراسة ظاهرة النشاط الاشعاعي ) اكتشقا نوع خاصض مسن 
الاشضعاع (اشعة إلفا ؛) واشعة بيتا ؛ واشعة غاما) . في عام 
4 افترض رزرفورد وسودي أن النشاط الاشعاعي هو 
عبارة عن تحول تلقائي لبعض العناصر الكيمارية الى عناصر أخرى . 
وبعد فترة وحيزة )© أكد رمسي وسودي صحة هذه إالفرضية ؛ 
باكتشافهما الهيليوم بين منتوجات الانشطار الاشعاعي للرادون 
)١9-٠5(‏ . واخر ذلك © ثبت أن الهيليوم يتشكل لدن ١نشطار‏ 
الراديوم وغير ذلك من العناصر الاشعاعية ألتي تملك النشاط 
الاشعاعي ‏ الفا . كان واقع نشوء الهيليوم في حال انشطار العناصر 
الاشعاعية حجة هامة في صالح نظربة التحولات الاشساعية . ولم 
يكن من الممكن تفسير هذا الواقع تفسير؟ تاما إلا بالافتراضضص ان 
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اضشعة الما عبارة عن توق ذراتتث الهيليوم 34 الآأمر الذي 'ناكذا ت 


؟ ‏ قفي 15١8-5561‏ :+ النتقد بليخانوف في مؤافيه والمساشتل 
الأاساسية في الماركسيةعم © و «قصةغ1 ادص كناصؤ]ز[12رء4812» وغيرهما 
الماخية وانصارها قل روسيا (لبوغدائوف © لونائنشار سككلي 
وثميرهما) ؛ واشار الى بطلات محاو لاتهم للجمع بين الماركسية 
وفلسقة ماخ وافيناريوس المثالية الذاتية . 
أضطلع تضال بليشانوف ضد الماخية بدور أيجابي قف الدفاع 
عن الفلسقة الماركسية دون حملات المحرقين ٠‏ ولكنة لم يعط 
تخليلا” نظريا عميقا للمذهب النقدي التجريبي © ولم يكشف الصلة 
المياشرة بين الماخية وازمة العلوم الطبيعية © واكتقى بنقد علم 
العرفان المئا لي عند بعضص ممثلي الماخية .اص ”59 . 





ا راجع , أنجلس 4 لودفِيعٌ فور باخ وتهابة الفلسفقةه الالمانية 
الكلاسيكية ع (دار التقدم . موسكو © عام 1114 6 ص 1554 
03 محم 155 . 


ها راجع : إنجلس © زرضك دوهر ينم » ٠.‏ (القسم الأول م الغفصسسل 
السادس) م سس حصن 4 ؟ 5 


5/طا أن وصغا مشهوم الكتلة الذي اعطاه هنري بوانكاره والذي اورده 
ليئين ؛ يتطابق مع مستوى تطور القيرياء في زمن بوانكاره . الا 
أن تطور النظرية الالكترونية بعد اكتشاف الالكترون ادى ألى 
* امكانية تفسير طبيعة كثلة الالكترون . فقد تقدم جوزف جون 
تومسون )١154--1485(‏ بفرضية مفادها ان كتلة الالكترون 
ذداتها مشروطة بطاقة حقله الكهرمغنطيسي (اي أن استمرارية ‏ 
الالكترون رهن باستمرارية الحقل) © وظهر مفهوم كتلة الالكترون ' 
الكهر مغنطيسية وتبين ان هذه الكتلة رهن: بسرعة حركة الالكترون. . 
واعتبرو! كتلة الالكترون الميكانيكية »© مثلها مثل إي دقيقبة ' 
اخرى © هخمابتة لا نتغير . وكان لا بد للتجارب الهادفة الى دراسة 
تبعية كتلة الالكترون الكهرمغنطيسية للسرعة ان ككثشفف وجوو ا 
الكتلة الميكانيكية . ولكن هذه التجارب التي قام بها كاوفمان في 
سنتي ١5+1١‏ و؟+5١ا‏ بينت بصورة غير متوقعة ان الالكترون ‏ 
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يتصرف كما لو ان كل كتلته ذات طبيعة كهرمغنطيسية . ومن هنا 
خلصوا الى القول بزوال الكتلة الميكانيكية من الالكترون © مع انها 
كانتك العثين من قبل خاصة ملززما. للمادة . وقد [تك؟ف هذا الآأمن 
ذريعة لشتى الاختلاقات الفلسفية » وشتى التصاريح «بزوال 
المأدةى © وقد برهن ليئين على بطلان هذه الاختلاقات والتصاريح . 
فم جاء تطور الفيزياء لاحقا (نظرية النسبية) يبين أن الكتلة 
لجز نلكدةتذو وق فى + إيضاة عل سرع الجركة راتفا لا جود حدر 
كتلة الالكترون في الكتلة الكهرمغنطيسية .اص 514 


لالا ل «جعيوزعمامطءعن8 عغمم فلع اوبولة علم النفس , ) - لساثن حال 
فريق من علماء النقفس المثاليين البرجوازيين القفرنسيين . تصدر في 
ساروت ٠‏ امن +٠١‏ . | 


4 في اواخر القرن التاسع عشر انبثق التصور عن تعقد الذرة بنتيجة 
اكتشاف مندلييفف لتظام العناصر الدوري © واكتشافف طبيعة النور 
الكهر مغناطيسية »© والالكترون © وظاهرة النشاط الاشعاعي . ووردت 
مقترحات ببضعة موديلات للذرة . ويعتبر لينين أن الفكرة التي 
ظهرت بشكل فرضية في اواخر القرن التاسع عشر بشان موديل 
الذرة الكو كبي هي الفكرة الاكثر احتمالا" . وقد تاكدت صحة هذه 
الفكرة على الصعيد الاختباري بفضل تجارب رزرفورد ألذي بحث 
عبور دقائق ألفا (نوى الهيليوم الموجبة الشحنة) عير مختلف 
المواد وخلص الى القول أن الشحنة الموجبة 'نتركز في وسط الذرة 
وتشغل قسماآا صغير؟ جد من حجمها . وفىي عام ١953١‏ © عرض 
مودبلة” توجد بموجبه في وسط الذرة ثواة موحية الشحنة © ذات 
كتلة مساوية تقريبا لكل كتلة الذرة ؛ وتندور بموحبه الالكترونات 
حول النواة على مدارات مختلفة ‏ مثل كواكب النظام الشمسى . 
ولكن هذ! الموديل لم يستطع ان يفسر استقرار الذرة . وقد 
ارتكزت اول محاولة ناجحة لصياغة نظرية بنيان الذرة على موديل 
رزرقفوود وكانت على ارتباطا بادخال ها يسمى المسلمات الكمية 
للعالى بور (1941) . بموجب هذه النظرية ألكمية الاولى عن 
الذرة » يتحرك الالكترون في أحد المدارات والمستقرةع (المناسبة 
لعلا ثم غير مترابطة من الطاقة) بدون أشعاع . أن أشعاع أو 
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امتصاص الذرة لقدر معين من الطاقة لا يحدث الا في حال انتقال 
الالكترون من مدار الى آخر . 

واغنى تطور الفيزياء لاحقا التصور عن بنيان الذرة - وق 
هذا المجال اضطلع بدور بالغ الشان تنبق لويس دي برويل 
بالخواص الموجية للموضوعات الصغيرة © وما تبعه من انششياء 
للميكانيك الكمي من قبل شريدينغر وغيزنبرغ وغيرهما . أن نواة 
الذرة » حسب التصورات العصرية : محاطة بغيمة من الالكتروئات 
المو حودة فق مدآارات مكختلفة تناسسها علا ثم معينة من الطاقة وتشكل 
مع النواة منظومة واحدة متبادلة الصلة . 2 

في سياق تطور الفيزياء » اتضح أن نواة الذرة تتالف من 
الدقائق-الن و كلونات «الابتدائيةم (البروتوننات والتوترونات) ؟؛ 
وعدا الكتلة والشحنة » اللتين كانتا معروفتين حتى في بداية القرت 
العشرين © اكتشفت في الالكترون خواص جديدة وأمكانية تحوله 
الى دقائق اخرى . وفضلا” عن الالكترون © اكتشفتك جملة من 
الدقائق و«الابتدائيةعم الجديدة المختلفة من حيث خواصسها 
(الفوانوئنات © البروثوئات © النوترونات © النوترينو © ومكختلف 
أاصناف الميزو نات والهيبيروتات) . كذ لك أمكن اكتشاف دقائق 
تتطابق بعض مواصفاتها مع مواصفات مناسبة لدقائق وابتدائية 
معروفة سابقا ؛ واخرى موازية لها من حيث الكبر © ولكنها مقابلة 
من حيث الشحنة (أي ضد بيدأت ) 5 

وقد أدىق تقدم معرفة بنيان المادة الى امتلاك الانسان تلتاصية 
العمليات النووية ©» واستعمال الطاقة النووية + الامر الذي دل 
على بداية ثورة تكنيكية جديدة لها اهمية هائلة بالنسبة لمستقبل 
البغرية عجعاء واه م . 


1 الالكترون الموجب . هكذا كانوا يسمون في الفيزياء في اواخر القرن 


عام ١95/8‏ تنبا الفيزيائي الب يطاني بول أدريان موريس ديراك 
بوجود الالكترون الموحب بمفهومه العصري «(البوزيترون) ٠.‏ وفي عام 
55 4 اكتشفا الفيز يا نئي الامير كي كارل دافيكدك اندرسن 
البوزيترون ف قوام الاشعة الكونية .اص #ا١؟‏ . 


ةق «وعقنان1لرجة اع وعخبام مععصعلنة فعل علووقوقع عنوع8» ( و المجلة العامة 


للعلوم الخالصة والتطبيقية)) ‏ مجلة تنشر مقالات في العملوم 2 
ا 
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أو ليفيه م عله صن ١5#‏ © ص 


6١‏ المقصود هنا ؛ اغلب الظن ؛ الكتلة الميكانيكية التي : نعتبرها الفيزياء 
الكل سيكية خاصضصة لكالدة وثابتة للمادة . عدص اق + 8 


5 يقصد لبينين هنا الخطاب الذي القاه والاقتصادي , أكيموف في المؤ تمر 
الثاني لحزب العمال الاشتراكي الديموقراطي في روسيا (عام 
5 -5) ورفض فيه برنامج الحري الذى- عرفضته حربدة 
والابسكرام © متذرعاً ؛ في عداد ما تذرع به © بكون كلمسة 
وألبر و ليتارياع ٠‏ ترد في البرنامج فى حالة الاضافة لا في حالسة 
الميتدا .نخدص "١+4‏ , 


م _اليذهب الحبوى الجديد (عدصوناة71ة مء[ة) -اتجاه مالي في 
البيو لوجيا »© انبثق في اواخر القرن التاسمع عقر كرذ فعل على 
النظرة المادية الى العالم ؛ على الداروينية . بعث ممثلوه (رو ؛ 
دريش »© إكسكول © وغيرهم) نظرات المذهب الحيوي المتاهضة 
للعلم ؛ وحاولوا ان يقسروا! الظاهرات الحيوية وعقلانية العضو بيات 
الحية بافعال عوامل غير مادية خاصة (والقوة الحيويذةع »© 
والانتلشياع ؛ وما إلى ذلك) ؛ وأن بفصلو1: بالتا لي نصورهة مبك ثيه 
الطبيعة الحية عن الطبيعة غير الحية . 

اقيم البرهان في اعمال البيو لوجيين الماديين (هيكلل ح 
تيميريازيف © باقلوف وغيرهم) على بطلان المذعب الحيوي الجديد 
وطابعه المناهض للعلم ماص 5١5١‏ . 1 


65 (نضايا الغلسفة وعلم النفس) ‏ مجلة مثالية الاتجاه . صدرت في 
موسكو من تنشرين الثاني (نوفبر) ١4889‏ الى نيسان (ابريل) 
4 ا(ابتداء من سنة ١85955‏ »© إصدرتها جمعية علم النفس في 
موسكو) . نشرت المجلة مقالات في الفلسفة © والبسيكو لوجيسا 
(علم النفس) © والمنطق © وعلم الاخلاق © وعلم الجمال © و ملاحظات 
انتقاد به وتحاليل لتعا ليم ومو لفات الفلاسئة وعلماء النفس 
الاوروبيين الغربيين ©» واستعراضات للكتب الغلسفية والمجلات 
الفلسفية الاجنبية وغير ذلك من المواد ٠.‏ في سئوات الردة الرجعية 
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(##٠59سا١ؤ53١)‏ :6 اشترك بوغدانوف والماخيون الأآخروث قُُ 
اصدارها وتحريرها . منذ عام ١89415‏ »4 صدرت المجلة بتحرير 
لو باتئين سد صو 8 . 


(|تحاد الشعب الروسي)) ‏ منظمة للملكيين مغرقة في الرجعية . 
تشكلت في تشرين الاول (اكتوبر) ١1٠١05‏ في بطرسبورغ لاجل 
النضال ضد الجركة الثورية . < 

سعى والاتحادع الى دعم ونثبيت الاوتوقراطية. القيصرية »؛ 
وصيانة الاقتصاد الرراعي الكبير شيه الاقطاعي ؛ والحفاظف على 
امتيازات النبلاء . كانت المذابح والاغتيالات الوسيلة الرئيسية التي 
لجا اليها والاتحادم للنضال ضد الثورة . 

الناء ثمورة شباط (فبراير) البرجوازية الديمو قراطية (عام 
)١5 11‏ و كمت 'لصفية والاتحادم .اص 555 


75 (روسكويه بوغاتستفو) ‏ مجلة شهرية . صدرت في بطر سبورغ 
من عام ١4395‏ الى عام 1914 . منف بداية العقد العاشر من القرن 
التاسع عشر انتقلت الى ابدي الشعبيين الليبيراليين و على رأسهم 
ميخايلوفسكي . فى عام ١9٠5‏ اصبحت المجلة لسان حال حزب 
العمل الاشتراكي ‏ الشعبي نصف الكاديتي . 

دعت المجلة الى التصالحم مع الحكومة القيصرية وناضلت 
بشراوة د الجار كبدية والفار سين الي دم 007 . 


الام كلمات <.. .همك" معل عه(1» » ألتي هي عبارة عن تحويبسر 

لبيتين من الشعر للشاعر الالمانى يوهان فو لفغانغ غوته © اخذها 
لينين هن رواية الكانب الروسي ايفان تورغينيف والارض 
البكر »ع م سوذ ا 3 


8 -المقصود هنا مقدمة مؤلف ماركس ومساهمة في نقد الاقتصاد 
ظ العياسي ع" عاض 5" 


6 المالتوسية ‏ مذهب بفسر أملاق. الجماهير الكادحة ف ظل الرأسمالية 
يقانون السكان «الطبيعي) ؛ المطلق . أسمي باسم الاقتصادي 
البرجحوازي ألبر يطاني توماس رويرت همالتوس (955ا189+11) 
الذي حاو ل أن دثست قِ مؤالففله الصادنر عام بم 5 ا ١‏ 

28-02 
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«211011[ناتره8 1ه عاموتعصعظ عطا ره 'ودووظا رةه ( و بحث في بدا 
السكان » ) أن عدد السكان بلمو بمتوالية هندسية ١(‏ )»5 :؛ + غ6 
١5١ +» 86‏ © +...) بينما تنلمو وسائل العيش يمتوالية حساببة 
(1عء؟ 6)”# ع5 عه ...) . يدعو انصار المالتوسية الى تخفيض 
التناسل ويعتبرون الاوبئة والحروب وما الى ذلك نافعة اذ انها 
تقيم التناسب ©؛ كما يزعمون © بين عدد الناس وكمية وسائل 
العيشس . 

أثبت ماركس بطلان المالتوسية وطابعها الرجعي وبرهن أنه 
لا وجود لقانون واحد للسكان يصح على جميع درجات تطور 
المجتمع البشري © وان وكل اسلوب خاص “اريخيا من اساليب 
الانتاج تلازمه في الواقع قوانين خاصة به لتكائر السكان تتسم 
بطابيع تاريخي» (ماركس. وانجلس . المؤلفات . الطبعة الروسية 
الثانية . المجلد 5 اص 543) .اص *78 . 


) في الاربعينيات من القرن التامسميع عشر (أعمال ماين » جول‎ 6٠ 
علما بان‎ ٠ تحقق اكتشاف قانون بقاء وتنحول الطاقة‎ ٠ هلمهو لتز)‎ 
ذلك قد اعد ه كل سير تطور العلوم الطبيعية ولاسيما بفضل !عمال‎ 
أنْ تعبير‎ ٠ ميخاثيل لومونو سواف وعدد من العلماء الآخرين‎ 
في‎ ١8859 «علع:عصع» (رالطاقة) بمعناه العصري قد ورد عام‎ 
مؤلفات رانكين ؛ ولكنه لم يصبم شائعا في الاستعمال الا في العقدين‎ 
الثامن والتاسع من القرن التاسع عشر . في البدء نظرت اغلبية‎ 
الفيزياثيين بعين النقد الى القانون الجديد ؛ ولكن سرعان ما اقيم‎ 
البرهان على صحته بالنسبة لجميع ميادين العلوم الطبيعية . وقد‎ 
اعتبر انجلس اكتشاف قانون بقاء وتحول الطاقة انجازأ من أهم‎ 
أنحازات العلوم الطييعية في القرن التاسع عشر كما أعتيره قانوناً‎ 
عام من قوانين الطبيعة يعرب بلسان الفيزياء عن وحدة العالم‎ 
المادي . وقد كتب يقول : أن وحدة الحركة كلها في الطبيعة لم‎ 
تبق الآن مجرد قول فلسفي © بل غدت واقعاً طبيعيا علمياع‎ 
. (انجلس . ودياليكتيك الطبيعةع)‎ 

وضع بعض العلماء موضع الشك الطابع العام لثقانون بقاء 
وانحول الطاقة وحاولوا ان يفسروه بروح المثالية . فان ماخ : 
مثلا »؛ رفضص ان يعتبره قانئونا عاما من قوائين الطبيعة » واعتقد 
انه ينحصر في ملاحظة التبعية السيبية للظاهرات . واعتير اوستفائد 
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قانون بقاء وتحول الطاقة القانون العام ألو حيد للطبيعة ؛ وحاول أن 
بكر الواقعية الموضوعية للمادة ©» ويتبذ مفهوم المادة ©») ويثبت 
أن الطاقة توجد بدون المادة ©» وان يحصر في الطاقة جميع ظاهرات 
الطبيعة والمجتمع والتفكير . وحاول بوغدانوف ان يعتبر التغيرات 
الاحتماعية ازدياداً او انخفاضاً للطاقة . 

انتقد لينين ومذهب الطاقةحم بوصقه احد مظاصصر المثالية 
والفيزياثيةعم وبين البطلان المبدثي لمحاولات نقل قانون العلوم 
الطبيعية الى الظاهرات الاجتماعية . ثم جاء تطور العلوم الطبيعية 
وبحث ظاهرات العالم الصغير يؤكدان صحة الطابع العام لقانون 
بقاع و'تحول الطاقة .اص لامل"7 . 


١‏ بازاروف ‏ شخصية رثئيسية في رواية الكاتب الروسي ايفان 
“ثور غعُيثيفه والآباء واليئونع .سا صن لالم ؟ . 


5 بقصد ليئين ؛ على ما يبدو © المقطلع التالي من مؤلف إنجلس 
رالاشتراكية الطوبوية والاشتراكية العلميةى : م... أن هذين 
الاكتشاقين العظيمين © ونعني بهما المفهوم المادي عن التاريخ » 
والكشف عن سر" الانتاج الرأسمالي بواسطة القيمة الرائدة »© انما 
نحن مديئون بهما لماركس . فبفضل هذين الاكتشافين ؛ اصبحت 
الاشتراكية علما © وتتبخص القضية الآن ؛ قبل كل شىء © في 
صياغته باطراد بجميع تفاصيله وعلاقاته المتبادلةعم (ماركس . 
الجلسى . مكتارات في اريعة احزاء )؛ الحزء الثالث . دار التقدم . 
موسكو ص )١١5‏ .ناص 88" . 


#ك ع «جموراعءةاطصطة[ عطودزونعصقء 1 -طعفاتء 2+ ( رالحولية الالمانيسسة 
الغرنسيةع) ‏ صدرت باللغة الالمانية في باريس بتحرير ماركس 
وروغغه . صدر منها العدد الاول © المزدوج في شباط (فبراير) 
5 2 كانت الخلافات المبدئية بين ماركس والراديكالي 
البرجوازي روغه السبب الرئيسي لتوقف المجلة عن الصدور ٠.‏ 
ص :5941 ., 


4 ساراجع انجلس (مقدمة للطبعة الانجليزيةع (عام )١8375‏ لمؤلغه 
والاشتراكية الطوبوية والاشتراكية العلميةم (ماركبيى وانجلس ٠.‏ 
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مالاحظات أهة 





مختارأث في اربعة أجراء . الجزء الثالث . دار التقدم ٠‏ موسكو 6 


6 يقصد ليئثين مو لفات أنجلس وضسك دوهر يئمٌ») رخلاثم )١‏ ؛ 
وولودفيغ فورباخ ونهاية الفلسقة الالمانية الكلاسيكية» 
٠ )١8484(‏ وومقدمة للطبعة الانجليريةم (عام )١8901‏ لمؤافه 
والاشتراكية الطوبوية والاشتراكية العلميةعم .اص ”“9؟ 


الكلة سيكية ع (دان التقدم . مو سكو 4 عام +“ ١‏ 6 صر 171 كه 
5]) .ناص 588 . 


ا4ة «زاغر انيتشنايا غازيتسا) ب «علنعصدءظ عااءعة )4ه (رجربدة 
الخارج م) - جريدة أسبوعية لفريق من المهاجرين الروس ٠.‏ صدرت 
في جنيفه من آذار (مارس) الى تيسان (ابريل) 9+8 . قامت 
توفنح. ونياء. اللهج. والفاشييية (إفقالات. يوغدانسوف 
كوا رت ينين كلماث مي 'تحقيقات قي الادب الرو سي المعاصر م 
للوناتشارسكي التي نشرت في العددين ؟ و" من الجريدة  .‏ 

ص لو 0 2 


514 _(أوبرازوفائيه)» («التثقيف») ‏ مجلة شهرية شرعية ادسية وعلمية 
ميسطة واجتماعية سياسية . صدرت في بطرسيورغ من سئسة 


1 بوبتشينسكي ودوبتشينسكي . شخصيتان من مسرحية الكاتب الروسي 
ليقو لاي غوغول الكوميدية رالمفتشع .داص 105 . 


١5٠.٠١ ل بقصد لينين كتيبين للمنشفيين_الماخيين صدرا فق سنة‎ ٠ 
نت . فالنتيتوف رالانشاءات الفلسفشية للماركسية »ع وب‎ 
5١56 يو شكيفيتش والمادية والواقعية التقديةىي .دص‎ 


٠‏ مخطوطة (اضافة إلى الفقرة الاوى من الفصل الرابع . من اي جائب 
تناول ن . غ . تشير نيشيفسكي نقد الكانطية ؟) ارسلها لينين الى 
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وه 5 ملاحظاث 


اخته ١‏ .| . اوليانوفاايليزاروفا في النصف الثاني من آذار (مارس) 
عندهما كان الكتاب قيد الطبع . وقد كتب ليئين بصدد هذه الاضافة 
في رسالة الى اخته بتاريخ ٠١‏ او ١١‏ (59 لو 55) آذار 
(مارس) ١5+١5‏ : ورارسل اشافة . لا بيصم التوقف يسيبها . و لكن 
أذا توفي الوقت »© فادخلها فى نهابية الكتاب بالذات 4 بعد الخاتمة 6 
بحرف طباعي خاص ؛ مثلا" بحرف صغير من البنطا 8 . أعتبر من 
اقصى الاهمية معارضة الماخيين بتشير نيشيفسكى» .اص 5١8‏ . 


٠١‏ ان المقطع (حول الدياليكتيك)) هو تعميم أصيل لعمل لينين في 
دراسة قضايا الفلسفة خلال سنتي 191١5‏ 6 19182 . 
في هذا المقطع يحلل لينين القائون الدياليكتيكي للوحدة 
والصراع بين الاضداد ؛ والمفهوم الميتافيزيائي والدياليكتيكي عن 
التطونر 6 ومقو لاثك المطلق والنسبي 1 المجر د والملمو س 4 العام 
والخاص والوحيد ٠‏ المنطقي والتاريخي © وغيرها من المقولات ؛ 
ويكشف الطابع الدياليكتيكي أعملية المعرفة © ويبين الاسس 
العرفانية والطبقية للمثائية .اص ؟5؟5 . 
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دكيل الاسماء 


ادلر (ععاله) فريدريخ (5ا14١955١)-‏ قائد اشتراكى_ديمو قراطي 
نمساوىي . اصلاحي . في الفلسفة ‏ لصير المذهب النقدي التجريبي ٠‏ 
حاول أن ودكملعم الماركسية بالفلسفة الماخية .اص ١ه‏ © 
بان 2 54 .ى ه١١35 ١15‏ ه05 أ . 


اديكس (نعلءنق4)ايريخ (4831١8-1؟9١)-‏ فيلسوف الماني . كانطي 
جديد . منذ عام ١489/8‏ استاذ في جامعة كيل ؛ منذ عام ١95+‏ ) 

في جامعة مونستر 5 منذ عام 19-٠5‏ في جامعة توبيئلشن . 
عارض المادية وزعم ان المادية لا توجد موضوعيا ؛ وأنها 
ونتاج روحنام : وان الذرات ليست غير مفاهيم معاونة للعقل . 
انكر امكانية معرفة العالم الموضوعي معرفة علمية .اص 509 . 


ارسطو (ارسطوطاليس) (586-؟؟؟ قبل المسيح) ‏ فيلسوف وعالم 
اغريقي © تشمل مهو لفاته معارف ذلك الزمن جميعها تقريباً . ”تارجح 
في الفلسفة بين المادية والمثالية .دص ؟؟؟ 6 555 . 


افلاطون (اسمه الحقيقي اريستوكل) (5597-154371 قبل المسيسح) - 
فيلسو ف أغر بقي موا سس الاتجاه المثاي المو ضو عي ف الفلسئة 


افمناريوس (تدطتقصوعة) ريخارد . -)١1845-1١4815(‏ فيلسوف أآلماني . 
مثا لي ذأاتي 3 في حأ معه وريم 5 قي عام بوم ١‏ صاع قي مو لقه 
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م ظ دليل الاسماء 





3 و«تعصاعظ ومع للقممعع خأء/م؟آ عع معادءد1 ولد عتطصمده لتلطط» 
«وء لمصساكد ك1 دعكمزءاط ( ر الفلسفة كتفكير عن العالم بموجب مبدآأ 
الجهد الادنى») الموضوعات الاساسية للمذهب النقدي الجر بي - 
وهو فلسقة رجعية تبعث مثالية بركلي وهيوم الذاتية .اص 1١82‏ غ 
٠‏ د ؟؟ هوه ه" +55 56" غ: هكساللم؛ . ٠ه‏ مومه ع كهمهن 
48 55 55-5556 )2 الأسه6م باغ 5509555 أ ين 
ا يي ل ا لل ا 7 ل 7 
65 + 3م١5‏ ع /اذما .2 +595 545١35١1358:‏ أ :5 ؤت نغ 
1# 15 0 تا ع لز 750١14‏ أ 0 هد ل"ا؟ ب" :5 وهأ ع 
17 *55؟ غ 5ه غ؛ 55١‏ ع ذملا؟ 2 “#9م؟ ب +55 ع كو 2 
ل 2 5ك" لز ع لالم" ب هام ع 0م11“ ع لومز" ,م أم ةق 2ع 
5١5 6 45١ 6 5+5‏ :غ5١‏ ., ظ 


اكسيلرود لوبوف ايساكوفنا (أورتودوكس) -)١155-1١8548(‏ فيلسوفة 
وباحثة ادب روسية . اشتركت في الحركة الاشتراكيةالديموقراطية . 
في عام * 190 ؛ التحقت بالمناشفة (اي بالتيار الانتهازي في حزبي 
العمال الاشتراكي-الديمو قراطي في روسيا) . وفي عام ١914‏ الصرفت 
عن النشاط السياسي الشبديد .دص 5لا؟ 


اكبموف (كنيته الحقيقية : ماخنوفتس) فلاديمير بتروفيتش (231481015.- 
05) - اشتراكي-ديموقراطي روسى .انتهازي متطرف .اص 915. 


انجلس (واعود5) فريدريك (١85١-18955)احد‏ مؤسسي الشيوعية 
العلمية ؛ صديق ماركس ورفيقه في الفكر .ادص 61١١462 1١١‏ ١غ‏ 
اع لاك اخ 2ك ع مك1 دهم و هه امرك نو كينع لادع 
لخ ) كلخ ع “تأ قتل ع لوالا 5 أ أ 4 وو لالض حا اضغ 
ه ١25 ٠ ١# ١‏ 2غ "“" ١:‏ ا لأا هأ ؛ كماع مومهل . 
١5 /‏ ؛ ذهأائ ه15 2 5ك5أ ل كالول للالاؤز ع كلذل ع كامهل) 
١85‏ ؛ هلم ١‏ ,؛ كخم ا 3ض ب مأل ا لا سا آي 
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دليل الاسماء ه45 





“أ ع مأ سم ١‏ أ 2ع ليأ :؛ “5755-5 2غ:؛ “55# 5556 ٠:‏ 
ا ع طرا؟ _بالالم؟ 2غ همأ 2 كمأ غ: ذم ؟ ٠ 1555155١‏ 
اث لزأ ث ءءء ل لو" .1 "5١‏ غ: 5#" . 5غ 
باتكل أت 2 تكلا ل لوت مت ع أل . 515 2 
6و" ع كنبا" 2 بالى" غ) خلملى .4 أذ" +55" ه55" : أء كه 
1 .5 م ©*٠.؟‏ 2 45١5‏ ه 55١ ١5‏ . 555 . 


أورنودو كس ٠‏ رأجمع اكسيلرود لويوف اساكوفنا . 


أورشليم (صعلادسدع[) ولهلم (48564١557-1١)-فيلسوف‏ مثالي وعالم 
نفساني لمساوىي .اص ١٠١9‏ 6 ٠علا١‏ :5185 . 


اوستفالك (11دسس05) ولهلم فريدريخ -)١95515-1١/86595(‏ عالم طبيعيات 
وفيلسوفف مثالي الماني . منذ عام ؟88١‏ استاذ في المدررسة 
البو ليتكنيكية فى ريغا . ملذ عام ١484819‏ أستاذ في الكيمياء 
الفيريائية في جامعة ليبريخ . ظ 
عمل في مختلففه ميادين الكيمياء . كرس بحوثه الاساسية 
لنظررية التفكيك الالكتروليتي . صاحب النظرية والطاقيةع) وهلي 
نوع من المثالية «الفيزيائية» . اعتبر الطاقة أعم مغفهوم » وحاول 
ان متصور الحركة والطاقة بمعزل عن المادة . نعت لينين اوستفالد 
يانه كيماوي كبير وشبلسوفف صشير © وانتقد ومذهب الطاقة» 
وانبت بطلانه العلمي .اص 545 ٠‏ 5ه )6 11١5 565١ 2 3١5175‏ )» 
ه53 ) #١١ 2 "١#"‏ ل "١‏ + 55 2 لمخم )الم ؛ 555غ 
+ 6ّء 


ايبرقفيغخ (يعبوطء1) فريدريخ -)١8141١1١875(‏ فيلسوف الماني 
من حيث نظراته الفلسفة © كان قريبا من المادية . اشتهر بوصفه 
مؤلف الكتناب النظري وعرضص موجر في تاريخ الفلسفةم -1١815(‏ 
665 ْ) باص 251١19"‏ 


ابقالف (805101) أوسكار (الاسم المستعار لغر بد لنددر او .) (من مواليد 
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4ه ة د ليل الأسماء ْ ْ 





عام )١8/8١‏ فيلسوف كانطي جديد . تمساوي .داص 55 )2 5لا ع 
“اا ,+ كلا . ]+5 .ص 


بازاروف ف . (رودتيف فلاديمير الكسندروفيتش) 1183-1481 
فيلسوف واقتصادي روسي . منذ عام ١48957‏ اشترك في الحركة 
الاشتراكيةالديموقراطية . في سئوات ه08٠9١-لا٠-5١‏ غ عاون في 
عدد من المطبوعات البلشفية . في مرحلة الردة الرجعية '0207-4١9.19(‏ 
٠‏ ؛ ابتعد عن البلشفية »© وقام بترويج ربناء اللهم والمذهب " © 
النقدي التجريبي ؛ وكان من كبار ممثلي التحريف الماخي للماركسية . ْ 

في السنوات الاخيرة من حيانه © أنصرف الى ثرحمة الموٌ لفاث ْ 
الادبية والفلسفية .ادص ١١‏ 315 ع ه١59١‏ 2 قزل2ا 5لا 2 
كشا أقع "تأ ع لأ ب زا أ يلمر أأ مه قفأل ع الالح ء أ ع 
أ ع ١١5١#“‏ ع ؟ ١‏ ع “يأ 4 465 2 5 :أ مها المع 
ع + أالزا؟ . 535 ب لالا"م .؛ تلم" .؛ كلم" . ١ش‏ ., 


باكس (<1) أرنست بلفورت (955-18554١)-_اشتراكي‏ انجليزي . 
مؤرخ وفيلسوف . منذ اوائل الثمانيئيات اشترك بنشاط في عمل 
مختلف المنظمات الاشتراكية. ؛ وكان مندوبا الى المؤتمرات الاشتراكية 
العالمية . عمل على ترويج الماركسية . ودافع عن المادرية 
الديا ليكتيكية والفهم المادي للتاريخ . ولكته اقترف اخطاء مثالية 
الطابع (استعظام دور و«العامل النفساني» في التاريخ ؛ تفسير 
التجربة بروح الماخية وير ذلك) ناص ١١‏ . 

باولسن (مع:211) فر يدري -)١508-14845(‏ فيلسوف كانطي جديد 
الماني ٠‏ هن ابرز النظريين المحافظين في علم التربية الالماني في 
اواخر القرن التاسع عشر واوائل القرن العشرين . استاذ في جامعة 
برلين ٠.‏ تار بفلسفة شوينهاور المثالية © وداقع عن الدين .. 
ص 4*٠‏ . 


باومان (للتتقتد18) بوليوس (95-1/8519١)-_استاذ‏ الفلسفة 5 
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دليل الأسماع باه ء 


تسو لدت (غ+10مجغعط ) بوسف )١5595--154855(‏ فيلسوف المااني 1' 
مثالي ذاتني . تلميذ ماخ وافيئاريوس . انكر المادية بوصفها اتجاهاً 
فلسفياً وحاول أن يستعيضص عن مبدآ السببية بمبدا القبلية والتعريف 
الوحيد المد لولم © وعارضصى الاشتراكية العلمية . قال لينين أن 
بتسو لدت ويمكنه أن يكون مثالا" رائعا على السكولاستية (المدرسية) 
الرجعية الملازمة للماخيةعم (راجع هذ! الكتانب 6 ص )١88‏ .. 
ص 5١‏ 9354 غ. هه 5ه 2 61 غ4 لاك ثلا ؛ ملم : 
أ 5غ أ١١‏ 2 ١55‏ يع “مض ع مك١‏ ,؛ “لوالا ع 6م١1‏ - لامأ غ 
17 أ ؛ 864 5ن ٠١: 5٠٠‏ 5أ؟ ١5‏ .5" 2غ, '515؟ .“519 م 
198 .ء حت؟أ 2 كدمئأع وهأ 6 535١+‏ )2 الا" . “الو ء ولز؟ ع 
5١‏ )ع 5٠١٠5 6 5٠١‏ لم١٠5‏ : أأشكه. 


مر كلي (بعءاعاع8) جورج -)١!595-1١9385(‏ فيلسوف انجليري . مثالي 
ذاتي ٠‏ اسقف الكنيسة الانجليكانية . كانت فلسفة بركلي احد 
المصادر النظرية للمذهب النقدي التجر ببي وعدد من الاتجاهات 
الاخرى في الفلسفة البرجوازية الرجعية .اص 55-١1!‏ ؛ 5١‏ غ 
؟ ع 4" ع هم" ع 5" 5١‏ 2 5ش يم أع٠سصضا2‏ أمم تك م ما م 
ألا , الا .على ,؛ ٠١0 ٠٠١ ) 5١‏ ه64 1 ٠:55: ١١525‏ 
١*١‏ ع هث"# ١‏ 2غ ١‏ 2غ “ا 5١ 55١‏ +715 0+ ه55 1ه 
بؤا اع "لاع اا ع “"ا؟ ف" .55 2 115 +1511 ع 
م؟ )اله 550١‏ 2 هلا؟ ؛ 45" 2غ 55" .؛ ه.1 1١7:‏ 
2١5‏ 25 . 


برهان ياكوف الكسندروفيتش -)١555--1١858(‏ اشتراكي_-ديمو قراطي 
روسسي) ٠.‏ حقو في وفبلسوف . كانت نظر أت بمرمان القلسقية عبارة 
عن خليط اختياري من المادية الميتافيزيائية ومن البراغماتية ٠‏ 
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ذه * د ليل الأسماء 


كان احد مو لفي المجموعة التحريفية بردراسات في فلسفة الماركسيةع 
(195-04) . كتب عدداً من البحوث في الفلسفة فحرف فيها المادية 
ألد يا ليكتيكية . 

بعد ثثورة اكتوبر الاشتراكية (عام ا١91١)‏ انتسب الى 
الحرب الشيوعي (البلشفي) في روسيا © وعمل في حقل التعليم  .‏ 
ص ١5 ١١‏ 2غ لوا١1‏ 35 5١52‏ :54" . ممأ . 


برنشككن ‏ (ماإعاممع8) أدوارد )١5551١/85٠+(‏ _أحد زعماء الجناح 
الانتهازي في الاشتراكية_الديموقراطية الالمانية والاممية الثانية 
نظري التحريفية . (راجع كذلك الملاحظة رقم “5) .اص 594 . 


برو نياتيبر (عئة 0 اعصسحظ) فرديئائكد )١95١+51١8545(‏ لاقد وباحث أدبي 
فرنسي . من حيث آرائه السياسية © محافظ © هم رجعي صافر ) 
حلم ببعث سلطة الكنيسة الكائو ليكية .اص 5985 .0 


بكيربل (إع«عديوعء82) انطوان هئري (؟4865١159:8-1)-‏ فيزيائي قرلسي . 
منذ عام ١8859‏ © عضو أكاديمية العلوم في باريس . مؤلف عدد من 
البحوث في البصريات »© والكهربياء © والمغتناطيسيية ؛ والكيمياء 
الضزثية © والكيمياء الكهربائية »؛ وعلم الارصاد الجوية . في عام 
1 اكتشفف ظاهرة النشاط الاشعاعي .اص 559١‏ . 


بكيريل (اإعتعدوءء5) جان (1818؟5١١)-_فيزبائي‏ فرتنسي . ملل 
عام ١9545‏ © عضو اكاديمية العلوم في باريس . ابن هنري بكيريل . 
عمل في مختلفف ميادين الفيزياء . بالتعاون مع العالم الهو لندي 
كامر ليئغ اونيس 6 بحثك الظاهرات التي تتبثق في مختلف المواد 
الموضوعة في حقل مغناطيسي في شل حرارة الهواء السائل 
والفيةووحين. السائل ممصن 1007 


بلتوف - راجع بليخانوف غيورغي فالنتينوفيتش . 
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بلي (81) فرانتس (١955514819١)-كاتب‏ الماني . ناقد ومترجم . 
في الفلسفة + من اتباع إفيئاريوس . عاون في مختلف المجلات © 
وبينها مجلات اشتراكية ؟ وكتب مقالات في الاقتصاد السياسي » 
وانتقد الماركسية بروح الماخية .داص لا5" + 5595 16:4 
؟ لال غ6 هلاة . 


بدليخائنوف غميورغي فالنتبئوفيتش (يبلترف . ن .) (855١59181١).-س‏ 
شخصية بارزة في الحركة العمالية الروسية والعالمية . اول داعية 
للماركسية في روسيا . موؤسسى اول منظمة ماركسية روسية ‏ 
فرقة رتحرير العملع . 

بعد المؤتمر الثاني عادر (عام ٠ )١95٠#‏ وققا بليخانوف 
مواقف التوفيق مع الانتهازية ؛ ثم التحق بالمناشفة (اي بالتيار 
الانتهازى في حعادر) . قدر لينين رفيع التقدير مؤلغات بليخانوف 
الفلسفية ودوره في نشر الماركسية في روسيا » ولكله انتقد 
بايخانوف في الوقت نفسه انتقاد؟ حاد؟ لانحرافه عن الماركسية 
ولاخطائه ألكبيرة في النشاط السياسي .اص 1١9 ٠» (١ ) ١85‏ ) 
“اه )؛ ارم كلم ) 575 :؛ “35 2غ 0205١ ١5-47١1‏ 4١ل‏ ,؛ ٠.١35‏ 
نيل © حل © يشي © الك 7 لل © لمت 0ل 7 يشي 5 
ما ع الزا؟ ع لالؤا؟ ع للا؟ 2غ كى؟ . 55٠١‏ 2غ ”55 ع 1١5‏ 2 
21١‏ :؛ 2*5 ظ 


بنتلىي (بع1:مع8) ج . مديسون (ولد عام ١٠81١)-عالم‏ نفسائني 
وفيلسوفف اميركي . استاذ في جامعة كورئيل .دص ١١؟‏ . 


بوائكاره (مردءدزه2) لوسيان اتطوإن -)١95014855(‏ فيزبائي 
ص 9؟” . 
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ااا يي صب يس سسب ل سسسب سس سس يي 


بوانكاره (505) هترئ (8525١515-1١)-عالم‏ فرنسي في 
الرياضيات والفيز ياء . استاذ ف حا معة يأر بسن ٠‏ عشى اكادزيمية 


العلوم فى باريس . اشتهر ببحوثه في نظرية المعادلات التفاضلية 
والفيزياء الرياضية والميكانيك السماوي . خلص في نفس ألوقت مع 
اينشتاين الى المفاهيم الاساسية في نظرية النسبية الخاصة . 

كان بوانكاره في الفلسفة قريبا من الماخية ؛ وقد انكر وجود 
المادة الموضو عي والقوانين الموضوعية للطبيعة .اص 55 © ١ه‏ »© 
8م ١‏ )الجاع “1# . ت1ة؟ ع 1١‏ ؟ 2 1535؟ 4 لا "6.١‏ ع #8١5‏ ؛ 
0 ا ا ا اال 7 لتن 7 الت 7 الكش 7 
“ىخا اع خى" ا ل .ا ع الاوك ع م1 531" 0 ٠251٠٠‏ 


دودر («عدمهن8 ) يوسف (864م/١1١9553١) ‏ مهندس لمساوي . وضعي ٠.‏ 
ممثل الاشتراكية البرجوازية الصغيرة .اص هم'!ا5 . 


بوخثر رمعصطء::8) فر يدر بخ كارل خريستيان لودفيغخ (؟8155١ )18515-1‏ 
فيلسوف الماني ٠‏ من كيان ممثلي المادية المبتذدلة . طبيسب من 
حييف المهنة. . 
قُْ مؤلفه الأسالسي م5 لعده أتدعكلهء (رالقوة والمادة+غ) 
(عام )١18228‏ © أعطى عرضاً للمادية المبتذلة .اص 58 3١7/8‏ 
مأ مالالا اللا ل هخ" بو يخم ء. الام" ٠.‏ 555 . 


ووريشكيفيتش فلاديمير ميتروفانوفيتشض  )١917١-1417١(‏ ملاك عقارى 
كبير روسي . ملكي . من عسأم ه٠5‏ الى عام لا+٠15‏ )© مؤسس 
منظمات سفاكة لأحل مكافحة الحركة الثورية . بعد 'ثورة اكتوبر 
الاشتراكية )١3911/(‏ © ناضل بنشاط ضلد السلطة السوفييتية ٠.‏ 
1117 + 


بوغدانوف . ] . (ماليئوفسكسي الكسئدر الكسندروفيتش) (18195- 
4) 7 اشتراكي_ديموقراطي روسي . فيلسوف . عالم اجتماع ٠‏ 
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اقتصادي . طبيب من حيث التحصيل . بعد المؤتمر الثاني لحزب 
العمال الاشتر اكي-الديموقراطي في روسيا (حعادر) (عام )١5٠#‏ ؛ 
التحق بالبلاشفة ؛ واشترك في هيئثات ”تحرير عدد من الصحف 
البلشفية . ىق سنوات الردة الرجمية (ا01٠19ذ1-١١91١)‏ © اتصرف 
عن البلشفية » وكان زعيم فرقة وفبريودم (رالى الامامم) التي 
عارضت خط الحزب . في ميدان الفلسفة حاول ان ينشى نظاماً خاصآا 
به هو «الاحادية التجريبيةم (وهو نوع من الفلسفة الماخية المثالية 
الذاتية © مموه بتعابير ماركسية مزيفة) . في حزيران (يوليسسو) 
48 *4 طرد بوغدانوفه من صفوف الحرب البلشفي . يعد ثورة 
اكتوير الاشتراكية (عام /ا9511١)‏ ؛ كان احد منظمي وقادة ربروليت 
كولتم («الثقافة البروليتاريةعم) 

منذ عام ١551+‏ 6 مدير معهد نقل ألدم الذي أسسه .اص 
أ1أ : *١5أ‏ : ؟١؟‏ ؛ 55 5252 2 45 لغ 2غ 5غ25غ لاةها 
5ك ع شك غ؛ 55ت لم15 ١60003١١:‏ أ ضزم١٠٠ل‏ 2غ ١151#"‏ 4 تأأهس 
٠خ‏ أ ع 5 ١141‏ هأ ع 5م 0 515ل 2غ هكأا ل لال ع لزلا 
1 أ غ 5١59#“‏ غ2 1١#‏ لا ١؟‏ غ2 “/ا 5١‏ غ. 5*5 2 ه55 ع لامآ م 
8 ع "535-5١‏ .ع ل/الا؟ بع لقلا ؟ . دض" م لا١؟‏ ب زا 
.أ" . 6و١"‏ 2 "5٠١‏ 4:4 5" 4 ث5" 55 1155 211 
أنه" دهده" ) هدلا؟ .لم" ) 5آلم" ‏ كل" 2 "5١‏ 2غ 55“ ع 
الأ*شةء. 


بولتسهان («مسحدصئاه8) لودفيغ -)١59١51١4515(‏ فيزيائي نمساوي . 
منذ عام ١48/82‏ ؛ عضو اكاديمية العلوم في فيينا . استاذ في جامعات 
غرائس ومونيخ وليبزيع وفيينا . كأنت لبحوثه في حقل نظرية 
الاشعاع وكذلك الدراسات الكلاسيكية في النظرية الحركية للغازات 
وفي التفسير الاحصائي للمبدأ الثاني في الدينامية الحرارية اهمية 
كبيرة لتطوير الفيرياء ؛ أذ انها سددت ضربة الى النظرية المثالية 
المتعلقة بما يسمى الموت الحرارىي للكون . ابدى اهتماما كبيراً 
بالفلسفة ؛ والقى في السنوات الاخيرة من حياته محاضرات في 
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فلسفة الطبيعة . وقف في الفلسفة مواقف الماديية الميكانيكية »© 
ا ل ا لل شن 7 الك ' 


بولغاكوف سرغي نيقولاييفيتش (١419١-51454١)-اقتصادي‏ برجوازي 
روسي . فيلسوف مثالي . عمد بولغاكوف الى تحريف مذهب 
ماركس فى المسالة الزراعية 6 وفسر املاق الجماهير الشعبية 
بما يسمى وقائون تناقص خصب التربةى . بعد هزيمة الثورة 
البرجوازية الديمو قراطية )١9١9-1١39٠-085(‏ + كرز بالصوفية 
الفلسفية © واشترك في المجموعة المعادرية لثورة وفيخي» 
(رالمراحل») . في عام 1977 ؛ أبعد الى خارج البلاد بسبب نشاطه 
المعادي للثورة 5 وفى الخارج قام بدعاية معادية للاتحاد 


السو فييتي دضو 8+ 5 . 


بولين («زاه18) ولهلم اتندرياس )١555-1١855(‏ مؤرخ وفيلسوف 
مادي قنلندي . من اللتباع لودفيغ فورباخ . استاذ في جامعمة 
هلستغفورس . مع يودل * اعاد طبع مجموعة مؤلفات لودقييع 
فوويان ماضن 171 : 


موهبل (علره) ووبرت (10؟31١1-١151١)-‏ كيماوي وفيزيائي 
انجليزي . من عام 1548.8 الى عام ١59١‏ © رئيس الجمعية 
الملكية في لندن . صاغ الطريقة الاختيارية في الكيمياء » واعطى اول 
تعريف معلل علميا للعنصر الكيماوي . بالتعاون مع توونل © أثبت 
في عام ١1177‏ التبعية العكسية لتغير حجم الهواء من جراء الضشغط »؛ 
التي اسميت فيما بعد بقانون بويل ‏ ماريوت . ونظرات بويل 
الفلسقية خليط من عناصر المادية الميكانيكية واللاعهوت .. 
ص ١5١‏ . 

بويلبنخ (ع00مزه28) جون هنلري )١51١4-154855(‏ فيريائي 


29 
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بيبل (اإوطء8) اوغست -)١9١95-1١4850(‏ من مؤسسي وابرز قادة 
الاشتراكية_الديمو قراطية الالمانية والحركة العمالية الالمانية . عامل 
خراط من حيث المهنة . وقف بنشاطا ضد التحريفية والاصلاحية 
في الحركة العمالية الالمانية . اص 5655 . 


بيخر (معطعء8) إبريخ -)١555-1١885(‏ فيلسوف الماني . استاذ في 
جامعة مونسشض )© ثم في جامعة مونيخ . في اطروحة شهادة الدكتوراه 
جمعالمطعقيعةة أ بصبطة ل سعاطمعي عنمل تععصتاجاعككييوعده7؟ عطعئتطصده5 1 لتط8» 
( والمقدمات الفلسفية للعلوم الطبيعية الدقيقةع . عام ا1١٠5١)‏ 
وق غيرها من اعماله الاولى © أنطلق © على حد قول لينين 6 من 
مواقع قريبة من «المادية «والخجلةع وغير المفكر فيها الى النهاية؛ ؛ 
وانتقد نظرأت ماخ وأوستفالد المثالية الذاثية . فيما بعد :؛ انتقضل 
الى المواقع المثالية .اص ؟!؟!؟ ؛ “ثك“ثلمى؟ ؛ 551١5‏ . 


بيدرمان (اسمدمعءع:8) الويبر أبياتوريبيبل (5١481١ذ-1886١)-‏ قسن 
برونستانتي ٠.‏ أستاذ اللاهوت في جامعة زوريخ . تأثر يفلسقفة 
الدين الهيغلية + فحاول ان يعلل بروحها الدين المسيحي © 
معتيراً آياه صلة بين «الروح اللامتناهيسة» .. الله و والروح 
المتناهيةعح ‏ الانسان .عاص 5151١‏ 


بيرسون («مسسدءط) كارل (/4851١9751١)-عالم‏ النجليزي في الرياضيات 
والبيو لوجيا . فيلسوف مثالى . استاذ فى جامعة لندن . في نفس 
الوقت مع سبئسر »© حاول أن يضفي على الوضعية شكلا" مبسطا ؟ 
انكر الطابع الموضوعي لقواتين الطبيعة . ناضل ضد لعقيدة 
المادية .اص 5٠‏ )6 أه؛ 539 ١١5 5١١85-١١48 463١١٠١‏ ) 
55 ع “لم١ 5١! 11١٠١‏ 2 1585454 “511 2غ 555 0ه 
اع ا لل ل مالا ال 2 م5 تم 2غ 5584 . 


بير"ون (حوالى 55 -5!ا؟ قبل المسيح) ‏ فيلسوف اغريقي 0 
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الريبية القديمة . انكر بير ون معرفة الحقيقة الموضوعية » ودعا 
الى الانصراف عن الحياة العملية ولى اللامبالاة التامة بها . 
ص مه ١‏ ع *+؟؟ 


بيسلي (براءءه12) ادوارد سبئسر )١51١5-1891١(‏ مؤرخ وفيلسوف 
و ضعي الجليزىق . استاذ التاريمح في حامعة للندن ٠‏ روج 
بافكار اوغست كونت في انجلترا باسلوب مبسط © وترجم هو لفاته 
الى اللغة الانجليزية. مئذ عام ١4855‏ ؛ حرر مجلة «بوعتمع2 )واب1)زوه2» 
(والمجلة الوضعيةع) .اص 5#" . 


بيسمارك (طلءتدصسونزظ) اوتو [أدوارد ليوبولتد (86١أ8١888-1١)‏ رجل 
دولة ودبلوماسي في بروسيا والمانيا . اول مستشار للامبراطورية 
الالمانية )1١189 0 1١49/3(‏ 
لم ميستطع بيسمارك خدق الحركة العمالية بواسطة القاتون 
الاستثنائى ضد الاشتراكيين الذي سنه (4148ذ1-١85١)‏ © فتقدم 
ببرنامج ديماغوجي للتشريع الاجتماعي وطبق قوائين بشأن الضمان 
الالزامي لبعض فئات العمال . في آذار (مارس) ١89٠‏ 6 أقيل 
من منصبده .اص الاأاه١ا‏ 


ميلا (غدااء) هنثرىي )١9١٠5 -1١4856٠-١(‏ فيزيائي فرنسى . استاذ . 
اشتهر ببحوثه في ميدان الكهرياء .عاص نف 5" 


بيلون (5م1:) فرنسو! -)١5١5-1١8١(‏ فيلسوف كانطي جديد 
فرنسى . تلميذ ابرز ممثلي الكانطية الجديدة في فرنسا ؛ نصيير ) 
الانتقادبة الجذ بدة م ريتوفبه ملك عام ٠‏ لم ١‏ حرال مجلة 3 
«عنونطصه5م[1نطاظ عفصممة:.1» ( رالحولية الفلسفية») © ونشر فيها : 
بضع مقالات .اص "+٠‏ ؛ "١‏ ) ه؟؟ 4:ق58أ ه. 


افسيهن (معط»:2) تيودور -)١950١-١48517(‏ فيلسوف مثالي الماني .2 
فيزيولوجي واختصاصي في الامراض العقلية . استاذ الامراض 2 
99-2 ٍ 
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العقلية في جامعة بينا ثم في جامعات اوتريختث وهاله وبرلين . نصير 
المذهب النقدي التجريبي والفلسفة الكمونية .اص 8ه؟ 22 ه5؟ 2غ 
54 . 


تشيرنوف فكتور ميخايلوفيتش (5٠141--905١)-احد‏ زعماء ونظربي 
حرب البرجوازية الصغيرة ؛ حرب الاشتراكيين_الثوربيين ٠.‏ في اعماله 
النظرية تجتمع المثالية الذائية والاختيارية مع التحريقية و فس مع 
افكار الشعبيين الطوو بوية . 
بعد ثورة اكتوبر الاشتراكية (عام 191) © احد منظمي 
الفتن المعادية للسوفييت . في عام 1١95١‏ 6 هاجر .اص 1١5‏ ) 
٠٠17‏ غ6 53١5 + ١١1‏ .:3525١أ‏ 15أ عععماء “ها : ؟أزتأ)ع 
5 #5560555255 , 


الشمرنيشيفسكي - نيثلولاي غفريلوفيتش (18481-1418)- ديموقراضلي 
لورى رومى ٠‏ اشتراكي-طوبوي . فيلسوف مادىي . كاتنب وناقد 
أدبي : ظ [ 
كان تشير نيشيفسكى زعيم الحركة الديموقراطية الثورية في 
الستيئيات في روسيا وملهمها الفكري . (راجع تقدير لينين له 
في هذا الكتاب » ص ١47-١1؟1)‏ .داص 61١-5148‏ . 


الومسون (دم:دهط1) جوزف جصلسون (4885١15680-1)سفيزيائي‏ 
الجليري . استاذ في مدرسة ترينيتي . اشتهر باعماله في نظريسة 
الروابع » وفي تطبيق المبادى” العامة للميكانيك على الظاهرات 
الفيريائية والفيريائية الكيماوية . واشتهر على الاخص يبحوثه في 
ميدأن الكهر باء والمغناطيسية . اكتشف الالكترون )١891(‏ ؛ ووضع 
موديلا”" من اوائل موديلات الذرة )١3٠١#(‏ . من حيث لاراحم 
الفلسفية ‏ مهادي عفوي .ناص "١#‏ . 


لومسون (د5:5م10) وليام عاللورد كلفين -)١9019-١815(‏ فيزيائي 
الجليزق . أاستاذ في جامعة غلاسكو . تثرتدي أعما سه فق هيد أن 
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الدينامية الحرارية وميدان الكهرباء وميدان المغناطيسية وغيرها 


من الميادين أعمية كبيرة . وهو صاحب جملة من الاختراعات 
والتحسينات للاجهوة الفيزيائثية (البوصلة + المقياس للكلفاني © 
وغيرهما) - 


من حيث نظرأنه الفلسفية كان مأدريا ميكانيكيساً .- 


جوريس (465دد[) حجان )١11١5-1١8595(‏ شخصية بارزة في الحركة 
َ الاشتراكية الفرنسية والعالمية . قائد الجناح الايمن ؛ الاصلاحي في : 
الحرب الاشتراكي الفرنسي . خطيب يبارز . مؤلف عدد من البحوث ش 
التار بخية .مثا لي-اختياري من حك نظراته الغلسفقية ٠د‏ صصص 55 ؟ . : 


: 
جول (ع1ناه[) جبيس بريسكوت (48١481ذ889-1١)-‏ فيزيائي انجليزي . 
أهتم ببحث الكهرمغناطيسية والحرارة ©» واكبت المعادل الميكانيكي ‏ ؛ 


للحرارة ٠.‏ ص 5615 . 


جبيس (دعصد[) وليام (48417١-١٠1١)-فيلسوف‏ وعالم نفسائي 
اميركي . مثالي ذاتي . احد مؤسسي البراغماتية . كان قريب من 
المذهب النقدي التجريبي في تفسير جملة من المفاهيم الفلسفيية 
(الادراك » التجربة »6 الحقيقة + وما الى ذلك) .اص 888 . 


خفولسون اوريست داليلوفيتشض (؟4851١155-1١)-فيزيائي‏ روسي . 
منذ عام 1831 © استاذ في جامعة بطرسبورغ . تتسم اعماله في 
ميدان الكهرتكنيك باهمية كبيرة . في الفلسفة مال الى المثالية . - 
ص لا٠5؟‏ . 


داروين (دزبحمع<ة) شارلز روبرت (05-٠48ذ8851١)-_عالم‏ انجليري ٠.‏ : 
مؤسس البيولوجيا المادية » المذدهب التطوري لأجل الانواع . م 
بالاستناد الى مادة ضخمة جدا من وقائع العلوم الطبيعية + علل” © 
داروين للمرة الاولى نظرية تطور الطبيعة الحية © وأثبت ان تطور ) 
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العالم العضوي جرى من اشكال اقل تعقدا الى اشكال اكثر تعقد] ؛ 
وان ظهور الاشكال الجديدة : مثل زوال الاشكال القديمة » هو 
نتيجة تطور طبيعي تاريخي . اما الفكرة الموجهة الاساسية في 
نظرية داروين © قهي مذهبه حول نشوء الانواع عن طريق الانتخاب 
الطبيعي والاصطناعي © اكد داروين أن العضويات كتميز بالتغير 
والتوارثك © وان التغيرات آلتي تكون تافعة للحيوان أو النبات 
في نضاله من اجل البقاء ٠‏ كتبقى ونترسخ وتقوى © وتنتقل بالورائة 
ونؤدي الى ظهور اشكال حيوانية ونباتية جديدة . 

اعتبر ماركسن والجلس مذهسب داروين احد الاكتشيافات 
العظيمة الثلائة في العلوم الطبيعية في القرن التاسم عشر » ورايا 
فيه سند طبيعيا علميا لنظراتهما ؛ وككتهما اشارا في ألوقت نفسه 
الى الجوائب الضعيفة في الداروينية وخاصة الى محاولتها الخاطئنة 
لتفسير النضال من اجل البقاء في الطبيعة بواسطة النظرية المالتوسية 
الرائفة بصدد فيض السكان .اص 5896 ؛ 4#” . 


داامير (+تءطمعلف '2) جان ليرون (1١1ا١19787-1١)-عالم‏ رياضي 
وفيلسوف ملور فرنسي . منذ عام ١5!آ1‏ © عضو اكاديمية 
العلوم في باريس . مند عام ١١! 55١‏ ) عمل مح ديدرو على وضع وتحرير 
أع قاط 05 ركعممعاء5 065 مسددوتة2 عمتقصدم 1213 ءاه عنلممملء ع ركع 
«قدع عتم وع0 ( والمو سو عة أو القاموس القياسي في العلوم والغنون 
والحرف» ) ٠‏ في حقل الفلسفة ©» كان دالامبر ماديا متارححاً . 
اعترف بيوجود الاشياء ألمادية الموضوعي ©؛ وشك في امكائية 
معرفة كنهها ؛ وفسسر خاصة الادراك بوجود جوهر خاص غير مادي 
في الانسان .اص 555:5 . 


داوفه بافل غيورغييفيتشض (151-1471١)-احد‏ مؤسسي حزب العمال 
الاشتراكي-الديمو قراطي اللاتفي . مؤرخ . كانتب اجتماعي . دكتور 
في الطب . من عام ١١١8‏ إلى عام ٠ ١999‏ اتصرف الى النشاطظ 
الطباعي . اصدرت دار داوغه للطبع والنشر باللغة الروسية مق لغات 
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بوسفا ديتوغن الاساسية . لم يلاحظ دأوغه في بحوثه الفلسقية 
من يلك المرحلة حجوأئسب الضعيف فق فلسفة ديتز غن 4 وحاول أن 
يعار المادية الدياليكتيكية بنظرات ديتزغن .اص 110148 . 


دوهرينغخ ‏ (هسنمطن0) اوجن -)١911١-1١8155(‏ فيلسوف واقتصادي | 
الماني ٠.‏ ايديواوجي برجوازي صغير . كانت نظوات دوهريئمُ 2 
الفلسفية عبارة عن خليط اختياري من الوضعية ومن المادرية 
الميتافيريائية ومن المثالية . لقيت نظرات دوهرينغ التاييد بين 
قسم من الاشتراكيةالديموقراطية الالمانية » ولكن انجلسى انتقدها 
فى كتابه برضد دوهر ينغ ٠‏ السيد اوجني دوهرينغ بحدث انقلاباً في 
العلم ع . انتقد ليئين غير همرة مفاهيم دوهريتمٌ الاختيارية .٠ص‏ 
م ع المع 435ل م هملع فقث 11551545١55١5‏ :؛ 
لأا ع ىأ لخم ؟ ل قلغا :ع كلى" كلم" :؛ "95# :6 5755 . 





















دوهيم (صوءطض©) بيار موريس ماري (115-1451١)-فيزيائي‏ نظري ] 
فرنسي . صاحب عدد من البحوث في التاديخ والفيزياء وفي لظرية,| 
المعرفة . ماخي .اص 665١‏ 51595 6 68" : *ه55 6 16١ 351١‏ 
5 584254" . 


ديتزغن ‏ (#مموحجاء1ظ) يفغيئي )١980-14855(‏ ابن يوسففا ديترغن ا 
وناشر مؤلفاته . سمى وجهة نظره في الفلسفة وبالاحادية الطبيعيةع» 6( 
وزعم انها نوفق بين المادبة والمثالية . اضفى صفة الاطلاق. على ؛ 
جوانب الضعف في نظرات يوسففا ديترغن الفلسفية © واعتبر مسن + 
الغروري واكمال» الماركسية بها » وخلص الى رفض والكار المادية , 
والديا ليكتيك على السواء .اص "””! ؛ 5530-7188 . ْ 


ديتزغن (مموعاء1) يوسف (1488-14148١)-عامسل‏ تاياغ الماني 2٠‏ 
اشتراكي-ديموقراطي . فيلسوف توصل من تلقاء لفسه الى المادية. 
الديا ليكتيكية . لاحظا مارك ان ديترغن © رخم بعض الاخطاء في 
فهم المادية الديا ليكتيكية © قد اعرب عن وكثير من الافكار الممتازة, 
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والجديرة بالاعجاب بوصفها نتاج تفكير مستقل من عاملم .اص 
ماع 35 ل الوأ ع ا" ١ت" ١05 6.0 ١٠55 ١55 2 ١‏ 0غ 
مأ ع ونال “أ ل لوم 350 0 574 0 5١١ . ”٠١‏ :؛ 
ل ملم ع حم" رأ" 2 أ١5‏ : 521 :455 . 


دبادرو (مع1(10) دبني )١98864 1١11(‏ فيلسورف مادي وملحد 
فرنسي . كاتب ونظرى في ميدان القن . بمبادرته وأشرافه ©؛) صدرت 
أ فج قعل ر,قععصع5 5ع مُتتطه5213 علتقسصمقع101 دهت ع01غ6مه0 لزع صظ» 
,1751-1780 ,جدنع زمر وعق (والموسورعة وو القاموس القياسي في 
العلوم والفئون والحرفم) . ١5ا1١1‏ ٠١٠8لا١)‏ . كان ديدرو رئيس 
الموسوعيين ؛ وقد جمع حوله المفكرين الفرنسيين الطليعيين الذذين 
اضطلعوا بالدور الحاسم ف الاعداد الايديولوجى للثورة البرجوازية 
الفرنسية في اواخر القرن الثامنى عشر . كان ديدرو ممثل المادرية 
الميتافيزيائبة ؛ ولكله أعرب في مو لفانه عن عدد من الافكار 
الدبا تليكتيكية العميقة . انتقد المثالية © واللاعرفانية © والاخلاق 
الاقطاعية الاريستقراطية انتقاد! حاداً © وناضل من اجل الواقعية 
ف الادب والفن .اص #١‏ ده“ »)4 "؟ ؛ 15 ع ١١١ ١١5‏ . 


دوبكارتث (قغأدوءوع10) ويه (باللاتيئية ونااوع3:2) - كارتيز بو س ) 


-)١55٠--1١695(‏ فيلسوفه اشئيني قرنسي . عالم رياضيات 
وطبيعيات + ماص # ا ع 21515 . 


ديكسون (صمعننطط) أدوارد غر يقري - عا أسسسم انجليزى . مؤلف كتاب 
1 ,«عدتدمكدع 1 ده بروووظ صخ»ه ( ومقالة في المحاكمةعى . )١85‏ 


وكتاي 1 «<عصمع 2 ذه كوه 2لدنتره7» ( وأسس الهندمسة»ي 
١‏ 5 م ١‏ ( - من 3 ١‏ - 


دبلاكرو! («#زميعداء2) هنرىي 1١815(‏ -0ا95١)-عالم‏ نفساني فرنسي . 
مثا لي وصوقي ٠‏ هن اتباع حداسية برغسون باص 11 ء, 
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ديموقفريطس من أبدير! (حوالي -٠1547-١٠!ا؟‏ قبل المسيح) ‏ فيلسوف ' 
اغريقي هادي . أحد مؤسسسي النظرية الذرية . يقول مدهبه ان :2 
العالم يتالف من ذرات متجانسة نوعيا ولا تنتغير ومن الفراغ الذي ' 
'نتحرك قيه ؛ ويفسسر تعدى الاشياء وتتوعها بنظام ووشع الذرات 
المتعددة والمتذوعة من حيث الشكل والحجم . اعتبر ديموقريطس أن 
الكون لامتناه ؛: وانكر الصدفة © لاعتقاده ان كل شىء بخضع 
لضرورة صارمة . كان لنظرات ديموقريطس الفلسفية كاثير بالمْ 
في 'تنطور العقيدة المادية ,دص ١568‏ )6 ؟١؟5‏ ؛ #ؤغ ه؛ 5؟؟ . 


ديشر د ينشس ز5ع7-162عم101) يوجف (ديندديئنس بوسفش) الازهدةلما 
515) كائسب اجتماعي مجري . عالم اجتماع وباحكثك فقن . 
أشتراكي_ديمو قراطي .اص ١151-؟94!‏ 


' 
:. 
ش 












تحرريف الفلسقة الماركسية ٠‏ فانتقده لافارغ على ذلك انثقاد؟ ) 
حادآ ٠‏ موؤلفه عدد من البحوث في الفلسفة وعلم الاجتماع ا صل ا 
5 . 


داو (دحظ) البريخت (8559١1--١17١)-فيلسوف‏ الماني . من اكباع | 
لودقيغ فورباض .داص ؟"#؟ ؛ “و5 .؛ 94ا؟ 6 8م١ا؟. ١‏ 


رايل (ع891) ردجيلالد جون (66141١1-؟955١1)-عالم‏ طبيعيات ا 
انجليزري ٠‏ نشر في محلة «ع516222 1131 »+ ( والعلو م الطصيعيةعم) 6 1 

العد د ١‏ 6 عام ١86575‏ ؛ مقالة : عط رده صوع«ه34 لوو1.[ «موممنوجطة 1 

«ع 51627 أه لتقسصة مي ( والبر وفسور لويلك هور نغفان ظ 

حول رغراماطيق العلم»)) ؛ وفيها دافع عن نظرات بير سون المثالية . © 

7 ْ . 5١١ ص‎ 


رحيتوف ن ٠‏ (بلوم أوسكار ف .) (من مواليد عام 17) اشتراكيية 
ديموقراطي روسي . من اتصار الاتجاه الانتهازي في حعادر: 
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(المنشفية) . فيما بعد © أستفرازي . 
قام بنشاط أدبي © وكتب فى مواضيع فلسقية .دهن 554 . 


رمسي (جدوصد) وليام (4855١1-1١9١)-عالم‏ انجليري في الكيمياء 
والفيؤزياء . منفذ عام ١448٠‏ استاذ في جامعة بريستول ؟ منذ عام 
07 أاستاذ في جامعة لندن . أشتهر ببحوخه في ميدأن الكيمياء 
العضوبية والفيزيائثية . اكتشففه غاز الارغون (مع ريل) © وغال 
الهيليوم ؛ وغاز الكريبتون (مع ترافرس) : وغال الكسينون وغاز 
النيون اي الغازات التي تشكل ما يسمى مجموعة الصفر في جدول 
مندلييف الدوري . بصورة مستقلة عن مندلييفه ©) وبعده بمدة 
طويلة ؛ اقترح رمسي القيام بتحويل الفحم الحجرى الى غاز فى جوف 
الارض بغفية استخدام الغاز الناجم في الاغراض الصناعية .- 
ص 5154" 


رمك (عطاسدطءع©) يوهائس (4848ذ19*01١)-‏ فيلسوف مثالي آلماني . 
من ممثلي المدرسة الكمونية . منذ عام 18482 © أستاذ فى جامعة 
غريفسقفالد ي.ساص ؟لاءع لا.؟ 6 51١ 2) 5*٠‏ 1592 2 1511 )2 
ل ع م5 ء “ا .ا سه" 50١65.‏ الاءش . 


رو بسسير (عتتء1دوعط10) مكسييبيليان (8/هلا١‏ + )١'/94*‏ قائد بارز في 
الثورة البرحوازية الغر تسية فقي اوآخر القرن الثامنىي عشر ٠‏ زعيهم 
اليعاقية ٠‏ زر ئمس الحكو مة الثورية (14ث# )١ 955 ١#‏ «عداص 


و 3 


رودئف فلاديمير الكسندروفيتش ‏ راجع بازاروف ف . 


روديه (زل0ه52) جورج (48568١1--١٠59١)-استاذ‏ كاريخ الفلسفة 
القد بمة في بار بس عدتص اسن 0ل 


دي (ببع2) آبل (181909 -)١151-١٠-‏ فيلسوف وضعي فرنسي . أستاذ 
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في جامعة السوربون . في مسائل العلوم الطبيعية كان ماديا عفوياً 
متذبذباً ؛ في حقل نظرية المعرفة وقف مواقف الماخية . - ص 
هة5 1555 6-16 ع العم ا لو علبلا لل ع وول 
0 4ع 2 5ع" 2 كد" , لزه؟ 6 95.0 ع 59؟ . 


ريغي (:ط2818) أوغوستو -)١15١--1١4865٠١(‏ فيريائي ايطالي . استاد 
في المعهد التكنيكي في بولونيا (ايطاليا) . اشتهر باعماله في ميدان 
الكهربياء والمغناطيسيبة . من حيث نظراته الفلسفية ‏ مادىي 
عقوق .عدص ١١”؟‏ 6 ث١"‏ . لا١ء؟‏ , 


ريكاردوق (ملجمدء:81) دافيت (11/5ذ1 ؟855١)-_اقتصادى‏ انجليزري . من 
اكبر ممثلي الاقتصاد السياسي البرجوازي الكلاسيكي .ص 58" . 


ديكر (عطء81) ارتور وليام -)١1١5-1١481448(‏ فيزيائي انجليري . من 
عام ١5١١‏ الى عام ١9٠١4‏ © عميد جامعة لندن . عمل بصورة 
رئيسية في ميدان الجيوفيزياء ونظرية الكهرباء والمغناطيسية . في 
القلسفة ‏ مادي عقوي .اص "١5‏ ؛ "(١‏ .4 5" م 15ل 
75 , | 


ديل (لطء:1) الويز )١1555--18155(‏ فيلسوف كانطي جديد الماني .- 
ص ١586. ١١5‏ :؛)3؟؟ 2غ 5595 .. 


ريئوفيه (معءاسموعط) شارل -)1١9:#-1١81١5(‏ فيلسوف اختياري 
فرنسي . رئيس مدرسة الانتقاديين الجدد الفلسفية . رياضي من 
حيث للتحصيل . ملك عام © اشترك بنشاطا في مجلة 
«عنونطدمةه1نط عفصصف1» ( والحولية الفلسفيةع) . (راجع وصف 
٠‏ 6 55 ) ؟5"؟ :15452-/9 115 2 “15 . 


زيمان (صمصعم2) بيتر (4858١947-1١)-_فيزيائي‏ هولندي . في عام ) 


5 ؛ اكتشف ظاهرة انشقاق الخطوط الطيفية بتاأثير الحقل 
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المغناطيسي الخارجي (وهي ما يسمى بفعل او بظاهرة زيمان) + الامر 
ص 0 #” . 


سبسر (نععوعم5) هربرت -)١5١ 95-١485200‏ فيلسوف انجليري . عالو 
نفسائي واجتماعي . ممثل بارز للوضعية . أحد مؤسسي ما يسمى 
بنظرية المجتمع العضوية . سعيا لتتبرير اللامساواة الاجتماعية : 
شبه المجتمع البشري بالعضوية الحيوانية ونقل المذهب البيو لوجي 
عن الصراع من اجل البقاء الى تاريخ البشر .اص 51 6 5856 ) 
الى . 

سبيئوز! (3دممزم5) باروخ (بينيديكت) (355175١01ا11١)-‏ فيلسوف 
مادى هو لندىي . ملحد .اص 55١56‏ . 


ستالو (5)5110) جون برئارىد (9؟١14٠١90١)‏ فيلسوف وفيزيائي 
بعد © دعم المذهب النقدي التجريبي .دص #5١‏ 3850 . 


ساتئروقه بيو اثر بر تغاردو فيبتش -)١9555-1١4681(‏ [أقتصادى وكاتسب 
اجتماعي برجوازي روسي . احد زعماء حزب الكاديث البرجوازي . 
بعد '”ثورة اكتوبر الاشتراكية (عام ا١51١)‏ ؛ عدو السلطلة 
السوفييقية . مهاجر أبيض .اص هلا )» هم؟"؟! ؛ ١7‏ . 


ستوليين بيونر أركادبيفيتش (48555١1-١١9١)-رجل‏ دولة في روسيا 
القيصرية . ملاك عقاري كبير . من عام ١5١5‏ الى عام ١131١‏ : 
رئيس مجلس الوزراء ووزير الداخلية في روسيا . باسمه ترتبط 
مرحلة الردة الرجعية السياسية الفائقة القساوة التي رافقها اللجوء 
على نطاق واسع الى الاعدام بغية قمع الحركة الثورية («الردة 
الرجعية الستو ليبيئيةع )١91١3535٠01-‏ .ساص نته1! 

سظراطف (حوالي ‏ 1455 -حوالي 99" قبل المسيح)- فيلسوف مثالي 
أغريقي .داص 5١‏ . ظ 
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سكستوس أمبير يقوس (أدءتعتصصظ كدغعع5) (القرن الثاني 5 , قبل المسيح) - 
فيلسوف وطبيب اغريقي . ممثل بارز للريبية القديمة .اص ١58‏ . 


سهيثك (10ئ5) ثورمان كيس (5/لا116/81481) فيلسوف مثالي 
انجليرى . قريب من رالواقعية الجديدةم .داص "لا » هلا 6 55 , 
48 . ظ 


سثايدسر (مءلجمة) ممارل (من هواليد عام )١855‏ اقتصادي وكاتب 


سوريل (أعمه5) جورج (8419١5155-1١)-عاله‏ اجتماع وفيلسوف 
فرنسي . نظري الفوضوية_الستديكالية . في الفلسفة ‏ اختياري 
بتاثير برودون ونيتشه وبرغسون © حاول أن يجمع بين الماركسية 
والبرودونية ودافع عن اللاعقلانية (عتطذذلهمه2:20:) و الارادبسة 
(المذهب الاراديق عمسقترتهصم01؟) .سص "4١‏ . 


سوفوروف س . 1 . (4859١918-1١)-اشتراكي-ديموقراطي‏ روسي . ؛ 
أديب وأحصائي . بعد هزيمة 'ثورة ١5٠+85‏ لا٠9١‏ » التحق بفريق “> 
المثقفين الحز بيين_الماخيين الذين شنوا حملة على فلسفة الماركسية . : 
نشر في مجموعة ودراسات فى فلسفة الماركسيةع» )١1048(‏ مقالة + 
واسس الفلسفة الاجتماعيةع . انتقد لينيع هذه المقالة انتقاد] 
ماحقاً .اص ١١‏ )6 م8 55٠١7‏ . 


سولوفيوف فلاديمير سرغييفيتش (409١-١10١)-فيلسوف‏ روسي . : 
مثالي مو ضو عي 5 لاعقلاني وصوقي مسا صن +3" 2 


سيئيودر (مودندهة) ناساو وليام (-15١4855-1١)-اقتصادي‏ مبتذل ١‏ 
انجليزي . داقع عن مصالح اصحاب المصانع واشترك بنشاط في © 
تحر يضهم ضد تقصير بوم العمل في بر يطانيا (الثلاثينيات من القري , 
التاسع عشر ) د ل 3 ١١-53‏ 5 1 
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شاتويريان (لصدضمطسدععدط0) فرائسوا رئيه )18448-1١195348(‏ كاتب 


وسياسي فرنسي . دافع عن ألكاثو ليكية بوصفها الاساس الايديو لوجى 
للنظام والاخلاق .اص 55 . 


شتارمه (عناءجم5) كارل نيقو لاي (15535-548648)- قبلسوف وعالم 
اجتماع دانماركي . استاذ في جامعة كوبئهاغ . مؤلف كتاب 
5 ب«طعوطععتدع2 عتسلداة» (رلودفيم قفورباخع ؛ )١8886‏ الذى 
حلله وانتقده انجلس في كتابه ولودفيغ قورباخ ونهاية الفلسفة 
الالمانية الكلاسيكيةع .اص /ا*؟ 2 588 . 


شفيغلر (تعاعء*525) اليرت )١859--1١815(‏ لاهوتي الماني . 
فيلسوف ومؤرخ ولغوى . مؤ لف كتاب دنأ عتطوموهملنطط عع عتطعتطيع 0 » 
7 زف (وعرض تتاريخ الفلسقةةه ؛ عام ا841١)  .‏ 
155 5 لاء6١‏ .558 . 


كد 


شميدت (101ترطء5) هتربخ (615 31 -15952)- بيو لوجي الماني . تلميذ 
ونابع أرنلست هيكل . مدير ارشيغه فى بينا . اشترك بنشاط في 
نضال هيكل ضد المثالية والاكليريكية . دافع عنه دون حملات 
الفلاسفة واللاهوتيين ألرجعيين ؛ ولهذا الغرض كتنب عدد! من البحوث © 
متها 1900 .جك 1 عل لضن «أعماةقطاء ل؟آ» عنل دعسن /امصدع1 4262 
| رالصراع بسببب «الالغاز العا لمية و والنقدع . عام  . )99٠٠‏ 
ص 5-07 . 


شوبرت زولدرن (ممع1امقتنوطيط5) ريخسارد (695ه46١1-ه )9592‏ 
استاذ الفلسفة في جامعة ليبزيغ . ممثل ها يسمى بالفلسفة الكمونية . 
اشترك في اصدار المجلة الرجعية الالمانية -#تصصة <ذا! غالقطءتاءس» 
«عتطده5ه110ط2 عندعه ( ومجلة الفلسفة الكمونية,) .اص 5ل ه؛ ١م‏ ع 
5ك 2غ لا١؟‏ .64 555 2غ ”ءا 555 ع #؟؟ ودت؟ ع أدملاع 
554 2 كىمك5ت2ء؛ لالخ كلم" ؟؛ اأ١5‏ ولك٠١5‏ . 
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شويتهاور (ععبدةطمعممطء5) [رتودنر )١81١--1١19848(‏ فيلسوف المائي . 
مثالي ذاني . أن العالم الخارجي ©» برآي شويئنهاور © انما هو عالم 
تصورات © وظاهرة أدرأك ناجمة عن الجوهر الداخلى للذات ؛ 
وهو مستحيل على المعرفة . انكر شو بنهاور فكرة التقدم الاجتماعي ؛ 
وعارضش حق الجماعير الشعبية في النضال من اجل تحسين ظروف 
معيشتها . فى عام ١48١1‏ صاغ الموضوعات الاساسية لفلسفته في 
اطروحة الدكتوراه © ثم عرضها في مؤلفه الرئيسي له غاءك؟ عذط»ه 2 ) 
9 ,دعسمسطاعاصم؟ لصد 1116 (والعالم بوصفه ارادة وتصورام » 








عام )١4115‏ . 
كانت الارادية واللاعقلانية قي فلسفة شو بثهاور مو ضع استغلال. 
واسع في عهد الامبريالية من قبل الفلاسفة الرجعيين (ليتشه ) 


برغسون ) جيمس 6 كروتشه ؛ وغيرهم) وكانتا احد مصادر 
أبديو لوحية الفاشية الالمانية .دص ١؟١؟‏ +5984 .: 55858 . 


شوبته (عمصدتط5) ولهلم -)١95١5-1١4883(‏ فيلسوف الماني . مثالي 
ذاتي . رئيس ها يسمى بالمدرسة الكمونية . استاذ في جامعة 
غريفسفالد . يرى شوبه إن الوجود ممائل للادراك الذي مختلف 
الوافاوت هي انواعه . ادت نظرة شوبه هذه حتما الى السو ليبسيسم. 
عاون شوبه في المجلة الالمائية الرجعيية «ناة أسطعمازء2» 
«عتطددهدهو1ئط2 ومغدهء سمصدً (رمجلة الفلسفة الكمونيةعم) .اص 9 » 

ملاع لالاا ع إلى )ع 5 555 ع و١5 5-551١6‏ 51555 


٠‏ قث ع "اوهلا يع قت”!أ )؛ شصدك؟أ ع “زاك يع مااع لبخاا” ع لآء4 هن 
*٠+‏ . 


شولتسه (وتابطء5) غوتليب إرنست 2)1899--11951١(‏ فيلسوف مثالي ١‏ 
الماني . تابع دافيد هيوم . استاذ في جامعة هلمشتيدت شم في جامعة ) 
فوتئغن . حاول ان يبعث ويحداث الريبية القديمة . اشتهر في تاريخ | 
الفلسفة باسم شو لتسه-اينيريدم ©») وذلك نسبة الى الفيلسوفف ا 
الاغريقي القديم الريبى اينيزيدم المقدم في مؤلف شولتسه الفلسفي.. 
الاساسي .اص 155-155515١“ 2 ١١94 2 ١88‏ :155 .2 1 


5101017010 25غ|. /الالالالانا 


دليل الاسماء ا 





شيشكن ن . أي (4840١-5١5١)-عالم‏ روسي في الرياضيات والفيزياء . 
عضو جمعية علم النفس في موسكو . معاون فى مجلة ومسائل الفلسفة 
وعلم النفس عم ٠.‏ دافع في مقالانه عن افكار المذهب النقدي التجر يبي 
في العلوم الطبيعية .اص 515-545؟ . 


شيلينئغ (عصنااعطء5) فر يسريخ ولهلم يوسف (هلاا864-1١)-‏ ممشل 
الفلسفة الالمانية الكلاسيكية في اوآاخر القرن الثامن عثير واوائتل 
القرن التاسع عشر . في البدء برز كنصير لفلسفة فيخته © ثم وضع 
رفلسفة التمائل م المثالية الموضوعية © عارضا فكرة التماثخل المطلق 
بن الوجود والتفكير ؛ بين المادة والروح © بين الموضوع .والذات -٠.‏ 
ص 5١5 2 5554 ١١#‏ . 


غاسندي (ن1معدعة0) بيار )١125-1١595(‏ فيلسوف مادي قرنسي ٠.‏ 
اشتهرن كد للك سحو ثه في ميادين علم الفتك والرياضيات والميكانيك 
ونار يخ العلم ٠‏ عد صن 5 . ْ 


غراسيان (مصتصدعة0) غرمن (95:-9-18ا/ا4١)-_عالم‏ رياضي وفيزيائي 
ولغقوي الماي . في عام ١48454‏ اعطلى في مؤلفه 
«عتاء اقوسسصطءلكاث ع1ز2» ( ومدذهب المقادير المطكولة») البنيان 
المنظوم الاول لمذهب المكان الاقليدسي المتعدد المقاييس . في ميدان 
الفيزياء - صاحب مؤلقفات في السمعيات ومرج الالوان 6 
والكهر مغناطيسية . في نظراته الفلسفية » كان قريبآ من المادية  .‏ 
ص ١585‏ غ6 ١55‏ 


غرون (م) كحارل (ا1١81١1--48/810١)-‏ كاتب اجتماعي برجوازي صغير 
الماني ٠.‏ في أواسط الاربعيئيات ‏ احد ممثلي «والاشتراكية الصحيحةع 
الر ئيسيين . كانت والاشتراكية الصحيحةع كما تصورها غرون عبارة 
عن مذهب طوبوي سيتحقق بموجبه في المجتمع المقبل المبتي بواسطة 
التعليم والحب للقريب © وألخ . » جوهر الانسان والحقيقي»ع » 
ونتحقق والانسانية الصحيحةعم . جمع غرون الجوانب المجردة © 
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المثالية من فلسفة لودفيغ فوربام مع إفكار برودون الفوضوية . 
انتقد ماركس وانجلس «الاشتراكية الصحيحةع باعتبارها «تعبيرا 
عن مصالح رجعية هي مصائح البرجوازية الصغيرة الالمائية» .اص 
م4656 ؟“”؟ غ؛ ذف" . 


غلفوك أو . اي . (9571855١)-احد‏ مؤلفي المجموعة التحريفية 
ودرأآسات في فلسفة الماركسيةم (عام )١93٠1‏ . طبيب من حيثك 
المهنة . قال لينين عن آراء غلفوند الفلسفية انها وخليط من المادية 
واللاعرفانية م (راجم هذا الكتاب ؛ ص 3ل9إ١)‏ .باص 231١١‏ إلا ) 
٠8أ‏ ؛ “لم ؟ :؛ عملم" ., 


غولتر (تعطنهنا0) زيغموكد (4858١1795-1١)-عالم‏ رياضي الماني . 
جغراني . مؤرخ للعلوم الطبيعية .اص 9982 . 


غيورغييفسكي ف .راجح يفلوغي . 


فاراداي (:زد1لدجه7) مايكل (١10]51١4859-1١)-_فيزيائي‏ وكيماوي 


فالس هن ميليتا (حوال 51١+‏ -حواألي 2547 قبل المسيمح) ‏ فيلسوف 


فالنتينوف نيقولاي (فولسكي نيقولاي فلاديسلافوفيتش) (1411- 

65م اشتراكييديمو قراطي روسي . صحقي . فيئلسوف ماخي . منق 

عام ١1١1+‏ ؛ التحق بالمناشفة (اي بالتيار الانتهازي في ح ع ا در): 
عاون في عدد من المطبوعات المنشفية والبرجوازية . 

في .سنوات الردة الرجعية )١51١135٠019(‏ © قطع نهائيا كل 

صلة له بالماركسية وعمد الى تحريف الفلسفة الماركسية » وسعى ٠‏ 

الى واكمالهاي بنظرات ماخ وافيناريوس المثالية الذاتية . منذ عام. 3 


5 ؛ ههاجر أبيض .اص ١١‏ 2ع ١٠5‏ ؛ ه"" ؛ أقع لز١٠ل ٠‏ 2 
يع : 
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٠/اأ‏ ؛ لاذؤ 4 ؟ ١‏ + 5# .ه15 53514 4ه كالغ ل/اا؟ 6غ 
ما ؟ 2 لالىمى؟ 2 أ ض6 يا ك5 ا لزه" . 

فان كوفيلارت (أدع2 [عجتلةن) لوا ) يان فرائس (من موأليد عام «خلم زا 
حقوقفي ورحل دولة بلجيكي . في سنوات ١5١01١5١2‏ نشر في 
مجلة «عينن1)مدآاوءع5مة[2 عبدع]» ( والمحلة المدرسية الجديلةع) 
بضعة مقالات فلسفية مثالية الطابع .ماص 456 ؛ +465 6353 ,11١5‏ 


فخثر (معصطءء؟) غوستاف تيودور (ذ1١8١881-1١)-‏ عالم طبيعيات 
وفبلسوف مثا لي ألما ني : ساد الفيز باء ف عدأ مع بز بع 8 كان 
لاعمال فشنر اهمية كبيرة بالنسبة لعلم النفس الاختباري . تحظى 
بحو ثه 2 دراسة الاحساساث بأو سع الشهرة 5 ف الفلسفة تالس 
بشيلينغ ؛ حاول ان يوفق بين المثالية واألدين وبين ألطابع المادي 
العفرى لاكتشافاته العلمية .اص ”995 . 


فرانك (علهدء) أدولف -)١899-1١48٠١5(‏ فيلسوف مثالي فرنسي . وضع 
قامووا سآ فلسقياً با لتعاون ممع فل سفةه آخر بن سد من 55 . 

فرانك (لعدء8) فيليب (من مواليد عام )١885‏ فيلسوف وضعي جديد . 
فيزيائي . من عام ١9117‏ الى عام ١9748‏ استاذ في جامعة براغ . 
في ١598‏ هاجر الى لولايات المتحدة الاميركية .اص ١85‏ . 


فرفورن («روجسحه؟) ماكس (480559١-١؟9١)-‏ فيزيو لوجي وبيو لوجي 
ألماني . منذ عام ١8982‏ © استاذ في جامعة بينا © هم في جامعتي 
غوتئقن وبون . اصدر «عتعهإمتقرطط عستعصعع 211 عمنا1 السطعمااءعت» . أعتم 
يصورة رئيسية بمسائل الفيزيو لوجيا العامة . مؤلف جملة من البحوث 
المختصة . من حيث نظرانه الفلسفية ‏ اختياري . كان قريبا من 
الماخية .اص 5599! .. 


فريدلتدر أو .. راجع ايقالد » اوسكار . 
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فريزد (.:ع:ه:2) الكسندر كمبل -)1911١5-1١8195(‏ فيللسوف انجليرىي . 
استاذ المنطق في جامعة ايدينبورغ . لصير بركلي وناشر مؤلقاته .- 
ص 5815 . 


فئدلبائد (لسدطاعلدة8؟1) ولهلم -)19315-1١8448(‏ فيلسوف مثالي الماني . 


مؤرخ في الفلسفة . مؤسسى مدرسة الكانطية الجدرييدة في بادن 
(فريبورغ) . استاذ في جامعات زوريخ (منكف عام )١481/5‏ وفريبورغ 
(مئذ عام /ا611/١)‏ وستراسبورغ (منذ عام ؟8/85١)‏ وهيد لبورغ (متذ 
عام 9959+1) .ناص 5١/6‏ 


قوبل (اعطدة/؟) بوهان ولهلم (من مواليد عام 4815١)-عالم‏ الماني في 
الكيمياء العضوية . استاذ في المدرسة التكنيكية العليا في دارمشتادت . 
يقصد لينين كتابة «عتصغعط0) معطعفناء« معط عع طعتاطتطءج» 6 عام 
؟ 6 (وكتاب مدرسي ف الكيمياء النظريةع) .اص 5١97‏ 


فورباخ (لءتدطمعدهء) لودفيغ اندرياس -)١48395-1١8١6(‏ فيلسوف مادىي 


وملحد الماتي بأرز .اص 6١8‏ 52 )ا لمع خلم(م ؛ يقي #وع 
<> 0 ا ل 0 لي ا 7 الل شر 7 ل 7 50 5 
15 ع مه[ )ع 1ه( 6 56( ؛ ملاوع بالخ لاما املوا) 
ل ال ل الل ال ا الت ل ارش ل بض 2 
م 4ك ل الو“ “#و؟ ع !أ هع فلن؟ 2 الىى؟ م :نع 
هة؟ ؛ كلم" )ع ؟ 505١ . "568 2 "5١‏ )2 'اء5 5١8)‏ + +15 2 
5 


لورثييبر (عةنصسسده1) اوجين (/8651/١45-1١91١)-_اشتراكي‏ وكاتب فرنسي . 


فوغت ‏ (نهم7) محارل (ا1١81١8161١)-عالم‏ طبيعيات الماني . أحد 
الممثلين الرئيسيين للمادية المبتذلة . مؤلف جملة من البحوث في 
علم الحيوان والجيو لوجيا والفيزيو لوبجيا . كان عدوا لدودا للاشتراكية 


' 30-92 





! 
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العلمية 3 واشترك 2 ملا حقة الثوربين البرو تليتار ين وادلى بتهر بحات 
افترائية ضد نشاط ماركس وانجلس .اص ه68 2 988؟ 2 5986 . 


فولتمان (صسدصطا[ه؟) لودفيغخ (١/ا4١1لا١٠9١)-سعالم‏ الماني رجعي في 
علم الاجتماع وعلم السلالات البشرية . حاول في عدد من مو لفاته أن 
يثبت تماثئل الكانطية والفلسفة الماركسية . 
زعم فولتمان أن بنية المجتمع الطبقية لم تنجم عن أسباب 
تاريخية وحسب ؛ بل نجمت كذلك عن اللامساواة الطبيعية بين اقفراد 
البشر . دافع عن نظرية العرقية ©» ورأى في العلائم العرقية أهم عامل 
التطور اسياسي والاقتصادي .اص "8١‏ . . 


فولتير (ع:نتغ1آه7) فرانسو! ماري (كنيته الحقيقية : ارويه) (15415.. 
4) فيلسوف فرنسي قال بالتاليه الطبيعي او السببي . كاتب 
هجائي ساخر . مؤرخ . ممثل بارز للتنوير ألبرجوازي قي القرن 


فولسكي نيقولاي فلاديسلافوفيتش ‏ راجع فالنتينوف ن . 


فولكبان (تصدسطاه7؟) باول (855١ا‏ حوال 958١)-استاذ‏ الفيزياء 
النظرية في كونيغسبرغ . في الفلسفة اختياري .اص ١1٠‏ )6 
5 ؟ . 


فولدت (0صد؟) ولهلم ماكس )١55١0-1١855(‏ قيلسوف مثالي 
الماني . عالم نقساني . احد مؤسسي علم النفس (اليسيكو لوجيا) 
الاختباري . تاثر بكانطا وليبئيتس © وكذلك بالكانطية الجديسدة 
وبالوضعية .اص ١١ل54‏ 2 الاك ع طأأركا) ؟لا :؛ كلا )2 ق15 2 
55 6 ١أ١٠٠‏ .6 كأ 0غ لم١‏ غ2 4لا١‏ .4 أاىا ا 2 لا6١ا‏ :5556 2 
م؟١؟‏ .+ 28)ع5! ٠‏ 555 . 


فيغته (منطه:) عمانوئيل غرمن (148109-117455)- فيلسوف مثالي 
الماني ٠‏ أبن بو هأن غوتليب فيكتةه .ناص ؟ 5ه 
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فيخته (عغطء) يوهان غوكليب -)١4815-١1755(‏ مثالي ذاتي . ممثل 

الفلسفة الالمانية الكلاسيكية . منذ عام. ١996‏ ؛ استاذ في جامعة 
بيئا © ثم في جامعة برلين وجامعة ارلنغن ماص ءلا ؛ الاءع 5و ث0 
أ ام ع“ خملل لون الم ووو" بو وان 
أ + 5غ 2500 4 باد -1551 ٠‏ 8586م : 55" . 


فيري (نع) هتريكو (821١1--11535١)-أحد‏ زعماء الحرب الاشتراكي 
الايطالي . ايديولوجي من يبسمون «بالاطلاقيين» (الوسطيين) الذين 
وقفوا احيانآ ضد الاصلاحيين السافرين ولكنهم شغلوا مع ذلك مواقف 
اصلاحية في مسائل النضال الطبقي الاساسية .اص 98١‏ - 


قيشر عط ة) كوقو (18455-/. ٠‏ مؤرع الغاني قي الثننسفة . 
هيغلي . مؤلفه الرئيسي الذي يتضمن مجموعة كبيرة من الوقائع » 
كتتاب من عدة مجلدات اسمه .«<وتطومده[تطط ممعم عمل عاطعتطعوم »ع 
1854-7 (ركاريخ الفلسفة الجديدةى ٠‏ 48656١9-1ا419١)‏ 4 وقد 
عرض قيه المتاهج. الفلسفية التي وضعها بيكون © وديكارت © 
وسبينوزا ) وليبئيتس + وكانط ؛ وفيخته ؛ وشيلينغ وهيشفل 
وغيرهم من الفلاسفة . أكن فيش اكتفى بغر “سيرة حياة المقكرين 





'ونظراتهم الفلسفية ؛ ولم يستطع ان يكشف الجذور الاجتماعية 


المناهج © واهميتها الفعلية .اص 45؟؟ . 


دم (لات#هة) رودولف )111١-١855('‏ - فيلسوف ماخي الماني » تلميذد | 
. .أفيناريوس بص 55 ) الال لالادء غلاء ؟م )مهما كم 2 1 
ل 3 ٠ل‏ ع لامأ 2 مم١‏ 7 9 7 1" 5 عع35", عام 6 6 


5 1 4 61 


فيلون الاسكتدري (مانط5) (حوالى 5؟ قبل المسيع - ٠‏ 8 بعد ٠‏ السيع)- ١‏ 


'فيلسوف. « لح من 5 45> 9 


ارستائيان (دوزصةاومة 0 ) فريبدريبخ أستاذ الفلسفة في جامعة نوديح 1 ٍ 





0 
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مناخي . تلميف افيناريوس . بعد هوت افيتاريوسن (عام )١4855‏ 6 
اصدر مجلة «عاطترمون11ط285 عطعة اتقطءعصفدواي من التلء تسد زا 1ره171» 
:' (والمجلة القصلية . للفلسفة ال + حاص 1 2 جك ع ١116‏ ع 
اا ؟_كلاة ا 


كارو مد ) فيقولا ليوثئنار سادي (1897-1994)- مهندس 
وليرياي فر نسي . أحك هق سسي ألد يثنامياك الحرارى , سس صن 008 , 


كاروس . (سصدة) بول يل -1911) ب فيلسوف اي 1 عابي 
ذاتي :2 حنوق : اصدر ل عام 053 2 جعنه0 مصعم 116 > 
(والمنبر. المفتقوج») ؛ ومد عام 1١499‏ «ائتصة]18 مط]» 
.(والاحادي») ‏ : اتحصرت و احادية ع كاروس / الفلسفية في محاولات 
للثر فيق: بين العلم والدين و لترويج / البوذية ‏ اص 021 
ا 0 ا ا 01 00 00 


عالط (يمحد؟]1) عياثئوثيل زع 19 -14804)- مؤؤسس الفلسفة” الالمانية 
الكلاسيكية .. كتب لينين 'يقول : زان المنمة الاساسية التي تختص 
بها : فلسفة .كانط هي التوفيق بين المادية والمثالية.) المساومة بين 
هذه وتلك. 6 الجمع في نظام واخد بين: اتجاهات فلسفية. مختلفة ؛ 
متضادةم (راجع هذ! الكتاب »ء ص )١18‏ . اضطلعت الكانطية يدور 
3 يالغ ق- تاريخ الفلسفة ؟؛ وبتاثيرها » تكوان.فيما. يعد. ممثلو المثالية 
.' الالمانية 'الكلاسيكية (فيخته. » شيلينغ » هيغل) ؛ ونشات تيارات 
0 في الفكر الفلسفي البرجوازي كالكانطية الجديدة »2 والوضعيبة 
وغيرهما .اصن لان رك لام 2196431-96 11١١‏ 5؟أالاء 
ا لالع ملأل وأ ١‏ ع "دا م غماء: الا أ ء؛ 
أ عا ع لوم م فزأ م لنخنلأمع كلقلان تقلا لاإأذا2) 
1 ا 2 1١ت 6١ 1982 595 1152 515١‏ ١5آاء‏ 
521 لاع 54 » 5تم؟ ع لىمهة؟ 1 +651؟ الموبياج #ابوواء 


ملكا الاك لهك 6م29 555 6ه 6ع 8١؟)‏ + لمأاغع ) 
5١64 55‏ . 


6255١6001019‏ الالالا/انا 








كا وتسكي («طضدد؟1) كارل (8556١558-1١)-_احد‏ زعماء الاشتراكئية 
الديمو قراطية الالمانية والاممية الثانية . في البدء ماركسي . فيما 

بعد ؛ مرانك عن الماركسية © وأيديو لوجي اخطر واضهر توع من انواع 
الانتهازية 6 هو الوسطية (الكاوتسكية) . محرر المجلة النظرية 
للاشتراكية_الديمو قراطية الالمانلية جأه2 مبعة وله الوم 
الحديثةع) .اص 53١١‏ ) ه5# 59.6 . ش 


كلاوزيوس (تنئدددد0[1) رودولف -)١888-15855(‏ فيريائي نقلري ) 
الماني . اشتهر باعماله في اسس الديناميك الحراري وفي النظرية © 
الحركية للغازات . ْ 

صاغ القانون الثاني للديناميك الحراري (عام )١88٠‏ ؛ ولكنه | 
فسر هذا ألقائون تفسيرآ خاطنًا قريب من الفرضية المثالية القائلة © 
وبالموت الحراري للكونع» .اص 5ه“ . ْ 


كلفين ‏ راجع تومسون وليام . 


كليقورد (011400) وليام كيثغدون (468١4091-1١)-عالم‏ رياضيات | 
انجليزي . استاذ الرياضيات في جامعة لندن . في الفلسفة_مثالي ] 
ذاتي 1 طون ببر سو نب نظرات كليفورد - سا صر 519 . 


كليثبيظر (جماعتداء11) هائس (4835ذ/9١15)-2‏ فقيلسوف نمساوي . ) 
مثالي ذائي . روج الماخية » وحاول ان ويوفقهام بطريقة اختيارية ‏ ' 
مع العلوم الطبيعية باص 51١ 2 ٠١9‏ 6 894 6 51]05؟ ع أ 
لتم ا ا ا ل ا ل 7 010100 7 


كو تلبار .| ه- مترجم للمؤ لقات الفلسفية .اص 94“ . 
كورثو (نس.ه0) ماري الفرد -)١1+5-1١851١(‏ فيزيائي فرلسي . 


ببحو يه العد بدة فى البصريبات وفيزياء البلور 4 و بحث الطيف 1 َك 
الفلسفة مادى طبيعي 'ناريخي و اصن 18 ع 25 . | 
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كورنيليوس (تداتاعمءه0) هائس -)19190/-1١855(‏ قيلسوف الماني . 
مثالي ذاتي . استاذ في جامعة مونيخ وفي جامعة فرانكفورت على 
الماين . حاول ان يكمل الماخية بفلسفة الكمونيين وبالبراغماتية ال 
نادى بها وليام جيمس . اضطلع بدور وسيط بين الماخية والوضعية 
الجديدة .مدص “ه5551 6 5535 4 8ا؟ ؛ 5+5 . 


كوغليان (سممصاءعدعة) لودفيغخ (0٠؟48١-105١)-اشتراكي-ديمو‏ قراطي 
الماني . صديق ماركس . اشترك في ثورة ١1545-1١8548‏ في 
المانيا . عضو الاممية الاولى . من عام 183515 الى عام ١81954‏ 
تراسل مع ماركس وآطلعه على الوضع في المانيا . صدرت رسائل 
ماركس الى كوثلمان للمرة الاولى فى عام ١٠#‏ في مجلة 
جاء7 عندع71 عنط» (ردى نويه زايتع ‏ والازمتنة الحديثةع»ل) . 
ص 1١86#‏ 2غ لإاذ1 2 89" 2 8ؤ"؟ . 


كوفيلارت ‏ راجع فان كوفيلارت » يان فراثس . 


كوت | (ع1م00©)أوغست -)18519-1١158(‏ فيلسوف وعالم اجتماع 
فرلسي . مؤسس الوضعية .داص 156؟! ) ا؟؟ 986556 ؛ 5515 . 


كونديلياك (ع0:115د00) اتييان بوئو (16ا١-98-0١)‏ فيلسوف قرنسي 
من انصار المذهب الحسي ومذهب التاليه الطبيعي أو السببي . كاهن 
كاثو ليكي ٠‏ طور المذهب الحسي المادي الذي قال به الوك 2 | وانتقد 
النظرية المثالية القائلة بالافكار الفطرية . كان المذهب الحسي الذي 
نادى به كونديلياك احد المصادر النظرية لمذهب الماديين الفرنلسيين 
في القرن الثامن عشر الذدين اعترفوا باهمية كونديلياك الايجابية 
وانتقدو! في ألوقت نفسه تراجعه نحو المثالية واللاعرفانلية .- 
ص #7 . 


كوهن (دءطه0) غرمن )١41١48-1١8617(‏ فيلسوف مثالي الماني . عالم 
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افكار كوهن © نكوان ها يسمى «وبالاشتراكية..الاخلاقيةع. التي عمد 
ممثلوها . (برنشتين ‏ © فورلندر .؛ وغيرهما): الى . تحريف الماركسية 
بروح لالكانطية الجديدة .داص ١١95‏ 1 955 جاع" 7982244 ع 
1ع" 20 9غ يوه" 2. ظ 


كير شهوف ()]مططكمع1) ) غوستاف روبرت 141 01447 - فيزيا سي 
المائي . استاذ في جامعتي هيد تبرغ وبرلين “متك اغام 6لإ8 3 ع 
عضو اكاديمية العلوم في برلين . اكسمت بحوث كيرخهوف في'هميدان 
الديناميك الكهر بائي وفي ابواب اخرى من الغيزياء بأهمية كبيرة لأجل 
تطوير آلعلم . في عام ١48694‏ 6 ارسى مع الكيماوي الالفاني. بونزن 
اساس التحليل الطيفي . كان كيرشهرف هن حيث نظراتها منشقل 
المادية الطبيعية التازيخية منص همألا ع توواع إوومان ابا .1ع 
000 ا 0 


لارمور (1331301 ) جورف (1557-1889)سعالى انجليوي 1 الغيزياء 
والرياضيات . من عام ١84٠‏ الى عام ١4488‏ »© استاذ في جامعة 
غلاسكو ؟ من عام ١8488‏ الى عام ١18‏ استاذ في جامعة كمبريدج ٠‏ 
| بحوخه في النظرية الالكترونية هي التي تتم باكبر قدر من الاهمية . 
ص 555 ؛ 3١1‏ . 


لاس (عهدن1) ارئست (1880-1841)- فيلسوف ‏ وضعي العاني إمعاد 
00 يشت وحود صلة لا النقصام الغر لها (والتسيق سي بين 


الذات: والموضوع 3 واعتبر المواضيع . مضمون اونا الفردي أو 
الادراك بوجه عام .دض ١١5‏ 62 98؟ 6 #9؟؟ . 


لاغرائج " (ععسدمعة.1) حوؤزف لويس 01ظض فرتسي في 
لرياضيات والميكانيك .اص 68* . 


الاقفارغ . اوقد 1 غول: 1511-1865 شخصية بارزة 8 ١‏ الجركة 
د 
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العمالية الفرنسية والعالمية . أسسسى مع غيد حزب العمال في فرئسا . 
كانب اجتماعي موهوب . من اوائل اتباع الشيوعية العلمينة في 
فرنسا . صديق قريب ورفيق بالفكر لماركس وانجلس ٠‏ 

قام لافارخ في بحوكه العديدة بترويج افكار الماركسية في 

ميدان الاقتصاد السياسي والنفلسفة والتاريخ وعلم اللغة. ؛ ودافع 

عتها » وناضل ضد الاصلاحية والتحريفية » وانتقد محاولات 

البر نشتيئيين الرامية الى وتركيبعم الماركسية والكانطية .ادص 
؟** ا ء ته" 4 55.60 . 


لافواز به (يعنوأه2آ1) أثطوان 'كوران )١1955-1145(‏ كيماوي فرنسي ٠.‏ 
منذد عام ١7987‏ © عضو أكاديمية العلوم في باريس ؛ ومنذ عام 
١8868‏ مديرها . أسهم »2 في الوقت نقسه مع العالم الروسي الشهير 
. لومونوسوف » في تاكيد مبد] يقاء وزن الاشياء في سياق التحولات 
الكيماوية » الامر الذي كان له تاثير بالمْ في كل تطور الكيمياء 
اللاحق . فسّر عملية الاحتراق ٠»‏ وألبت يطلان نظرية الفلوغيسطون . 
كان في الفلسفة نصير! لنظرات المنو”رين الفرنسيين الماديية . 
كن كلاب ظ 


لانحيفن (سهنبوعصة1آ) بول -)١95535-148191(‏ فيريائي فرنسي . استاذ في 

كو ليج دي فرانس . منف عام ١9515‏ 6 عضو اكاديمية العلوم في 

) بارس م اعماله الاساسية في تايين الغازات © وفي المغناطيسية‎ ٠ 

وفي السمعيات . اشترك بنشاط في صياغة النظرية الكمية ولا سيما 

نظريّة النسبية : في الفلسفة_مادي منسجم ٠‏ وقف ضد التفسير 
المثالي لمنجزات الفيزياء المعاصرة .اص 90# 6 3017 . 


لائغة (موصة.1). فريسريخ البرت )١4098-1١89548(‏ فيلسوف الماتي - مثالي 
ذائي . من اوائل ممثلي الكانطية الجديدة . منذ عام ١41٠١‏ استاذ 
في جامعة زوريخ ؛ منذ عام ١4197‏ فى جامعة ماربورغ . زيف لالغه 
- المادنة وحاول ان يشبت بطلانها كنظرية فلسفية . في بحوثه المكتو بة 
:*1د من مواقع برجوازية ليبيرالية » شواه جوهر الحركة العمالية © وكينى 
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نظرية مالتوس الرجعية بشان فيض السكان © واعتبر الرأسمالية نظاما 
رطبيعيا وخالداًء للمجتمع البشري م عم ص ٠١8‏ غ "ا" ؟ ع لمأ ع 
6# ان 535 7 4 سه“ ع فأدم“ ألما“ “لاا ع 14" 20 


لوباتين ليف ميخايلوفيتش (ه1150-180)- فيلسوف مثالي روسي . 
منذ عام ١48916‏ 6 محرر المجلة المثالية ومسائل الفلسفة 
والبسيكو لوجيام . من حيث نظراته الفلسفية © التحصق بالصوفي 
سو لوفيوف ؛ وروج المذهب الروحي ؛ واعتبر تعليل وخلود الروح» 
قضية من ورقضايا الساعةىم في الفلسفة .حص 49" ٠‏ .م ء 
كا م لغ ع ١١؟.‏ 


لودج (عهنه.1) أوليفر جوزف (١1ه8١1-+١55١)-‏ فيزيائي انجليزي . منذ 
عام 1819/4 استاذ في جامعة لندن . منل عام ١848١‏ استاذ في جامعة 
ليفربول ؛؟ من عام ١5٠٠‏ الى عام ١919‏ عميد جامعة بيرمينغام . 
مؤلف عدد من البحوث في مختلف ميادين الفيزياء . من حيك نظراته 
الفلسفية © مثالي وصوفي . وقف ضد المادية © وحاول أن يستفل 
اكتشافات العلوم الطبيعية للدفاع عن الدين .دص #«”١8 , ٠١#‏ ع 
لما" ,الاش . 


لورنتس (1:02212) سندرياك انطون (9؟19158-1488)- فيزيائي هو لندى ٠.‏ 
استاذ في جامعة ليدن . وضع النظرية الالكترونية عن المادة ؛ وعلل 
.جملة من أهم الظاهرات الكهربائية والبصرية (وخاصة ظاهرة زيمان) 
وتنبا بظاهرات جديدة . صاغ كهردينامية البيئات المتحركة © التي 
انسمت باهمية كبيرة لأجل اعداد نظرية النسبية . من حيث نظراته 
الفلسغية - مادي . عارفن بتشاطا مختلف مظاهصر المثاليلسة في 
الفيزياء .دص 555 غ6 لاء"” . 


لوك (»طءم[) جون )١!١4-1١1515١‏ فيلسوف مادي انجليزي . في 


مؤلقفته الفلسفي الاساسي تتقسدة1 عمتمععدم برمووظ صف» 
31-985 
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«عستقطوأةمع0جتآ (ومفقالة في الفهم البشري») ه صاغ نظرية حسية 
عن المعرفة + مادية من حبث أساسها . النتقد مذهب ددكارت حول 
الافكار الفطرية ؛ ولكنه قام في الوقت نفسله بتراجعات صوب 
المثالية . اتسمت فلسفة لوك يطابع مزدوح + ومن جراء ذلك 
استغلها الماديون والمثاليون على السواء .اص 59 :6 ١٠١‏ 


لوكا (دكنآ) اميل (ا551-141١)‏ كاتب وفيلسوف كانصي 
تمساوىي .اص 55١ 45+١5‏ 2غ ؟؟5 . 


لوناتشارسكي اناطوئي فاسيلييفيتش (ه5ا4١79-1١)-_رجل‏ دولة 
وشخصية اجتماعية سوفييتية بارزة 
أنضم الى الحركة الثورية في اوائل العقد العاشر من القرن 
التاسع عشير . بعد المؤتمر الثاني حعادر )١9٠15(‏ © بلشفي . في 
سئوات الردة الرجعية (ا1ا-+5١1١95١)‏ ؛ ابتعد عن البلشفية (اي 
عن الاتجاه الثوري المنسجم في حعادر) © واخذ يعظ وببناء اللهم »6 
واشترك في فرقة رقبر يودع (والى الامام,م) المعادية للحزب . أبان 
لينين خط نظرات لوناتشارسكي وانتقدها . بعد ثورة اكتوبار 
الاشتراكية (عام آ515١)‏ + وحتى عام ١919595‏ © مفوض الشعسب 
للمعارف . مؤلف عدد من البحوث في الفن والأدن .ناض ١١‏ »© 
أ ع #9 ص كم ع كت هاا 1١5‏ 055.2 .ب ضلمىخ اع امل؟بدوع 
5١# 6 5‏ و لم١‏ 5ش . 


ليبكفخت (الءعصاط11) ولهلم (14855--:190)- شخصية بارزة في الحركة 


العما لبة الالمانية والعا لمية . إحد مؤٌّ سسي وزعماء الحزبي الاشتراكي- 


ليبمان (<تصدصطء:ض1) أوقتو (-86١1-؟1919١)-‏ فيلسوف ألمائي . كانطي 
مجحل يك ء أن لمان هق الذي رقع شعار «آلل الوراء نحق كائتطا م  .‏ 
صن ١١8‏ 8 
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السيخ (عنطء11) يوستوس (-48١14177-1)-عالم‏ الماني . من مؤسسي 
الكيمياء الزراعية . في نظراته الفلسفية ‏ من أثباع شيليئم . 
ص الا 9 


ليروا (نبره2 1.6) أدوارد )١5954-1١4819-0(‏ فيلسوف مثالي فرلسسي . 
منذ عام ١9039‏ © استاذ الرياضيات قي سان_لويس . مند عام 
15 ؛ استاذ الفلسفة في كوليج دي فرانس . من اتباع حدسية 
برنحسون . براغماتي ووضعي جديد 0.اص 51١-555‏ . 


ليسيفيتش فلاديمير فكتوروفيتشض )١105-1١4811(‏ فيلسوف وضعي ) 
روسي . رأى ليسيفيتش محدودية وضعية كونت في لقص صياغة ) 
العرفائية » واعتبر من الضروري اصلاح الوضعية القديمة على اساس | 
نظرية المعرفة التي تقول بها الكانطية الجديدة والتي يقول بها على 
الاخص المذهب النقدي التجرببي الذي رأى فيه ليسيفيتش ذروة 
تطور الفكر اليشرق .اص 5ه :ا 55١‏ 5995 : 595 . 


ليفي (ب160) البر ‏ استاذ الفلسفة في جامعة نانسي .اص ١١!1١١80‏ . 


ليكلر (منداء».1) انطون (من_مواليد عام )١451‏ فيلسوف نمساوي . | 
مثالي ذاتي . ممثل المدرسة الكمونية . دافع عن الايمانية ؛ ووقفف 1 
على المكشوف »؛ كما قال ليئين ؛ وضد المادية على العموم ٠‏ وصد ها 
ميل اغلبية علماء الطبيعيات الى المادية على الخصوص» (راجع هذا | 
الكتاب 6 ص 5158-1141) .عناص لاا ع الا. ا ع ؟5؟ ؛ ١.*؟‏ 6 ) 
أ لاا كا الا م لو ةا ا ك1 عا 


نيد لعزا ع الى“ م؟ ع غم" 2؛ كخم أ ء. ال-5 ؛ 5١5‏ . 







مثالي ذاتي . احد مؤسسي المذهب النقدي التجريبي . من عام 1١818‏ 
الى عام ١5+1١‏ -استاذ الفلسفة في جامعة فيينا . في حقل نظرية] 
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المعرفة » بعثك نظرات بركلي وهيوم . اعطى ليئين في هذا الكتاب 
نقد شاملا“ لفلسفة ماخ الرجعية ؛ وتحليلا لمؤلفاته الاساسية .- 
ص ١ 2 ١5‏ )ل ١'ت؟؟‏ +3 ع 15565 6 5545 2غ؛ 55 غ 
باهؤا5 ع 5555 584 231 الا ا غقاء ١ق‏ اماء ممع 
اذش نع ولت الأ ع ؟اأأ نم لواأضأ ل 4١1535‏ 155200151 أ 
5 0 55 أ ا لماكخضوء ٠‏ 1أضأ0 لل ١5#‏ 2 4155 مأ 
وهأ ؤةة١أ‏ 2 يكذأع ككل ه؛ وول 2 أإلزاؤز ) +مأخلككم أ : 
بالخ أ ى ل.أقؤأع "تلآ كوأ ل 0 5# هت 5 ؛ 215١75‏ 
الا لا ولا اللا اا ل 115 11 11515 2غ 
لاع ث“ 20 ١#‏ 4؟؟! 2 “أ ت5؟؟ الاأكثألات 5 2غ لأها-أ١‏ 1 5ع 
كان الوا ةا ل علو ع خأ 0 53835 :؛ امأ 2ه 
بالخ ع 58.2 ب؛ هأأع 5534 ؛ "١‏ ع2 لاز" .4 55 0 5٠١‏ أ 
اا ىال خخ 0 555 1:5؟ )؛ مل" ؛ هاتأ : 
اودع “ومن لمبناما ا ؟ابو بع وبا" ع ىم" 2غ 5" غ؛ ه5ؤ؟ الاؤلهس 
5-1 ع 505-504 ولمء 5 ١‏ ا 5+ .1١5 2١84 41355١5‏ 


ماركس (2ج2د؛3) حارل (8١81١1؟8/8١)‏ مؤسس الشيوعية العلمية . 
مفكر عبقري . زعيم رمعلم البروليتاريا العالمية .اص ١١60١١‏ ) 
و اال يش و ٠ه‏ ع 5ه ه؛ الاك , كلم ) لم١٠١‏ 2) أ #1 ١١‏ 2) 
ا ل ل ل 7 لت لل ١7‏ انان 7 دل © تسل 3 
اع أمأ ع لالض ممأ ع ١14‏ م لخقز ء؛ 11١8 2 11١17‏ » 
ل ال ا ل ل 07 ل 7 الس 5 لل 7 تبن 5 
لأا ع لذج .2 35؟ ع تأ ع ود" عن ا 0 زا" 2غ “أ ٠. "١‏ 
لش 7 لامر ا لت ا 7 ار ا لل ل 1 للك 
على“ ع يوار“ ع فخفظخ“ ا 2 ١زأة‏ "!5" غ2 55" 2غ 55” غ. 5+١‏ :هه 


ل ا زع أت ا ع 1 


مالتوس (قنتط)1د34) توماس روبرت (55ا١-854١)‏ قس انجليري ٠.‏ 
افتصادي . روج نظرية فيض السكان الكارهة للبشر .اص 589 ٠.‏ 
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مالون (صمله31) يبنو (851١8915-1١)-اشتراكسي‏ برجوازي صغير 
فرنسي . احدف زعماء وايديولوجيي التيار الانتهازي في الحركئسة 
الاشتراكية في فرنسا © المسمى بتيار عمؤذ[زطزوومم (الامكانية)  .‏ 
ص #64؟ 


هاليئو فسكي الكسئدر الكسندروفيتش ‏ راجع بوغدائلوف »2 ] 
















مابر (:142(:6) يوليوس رويرت (6١481١48108-1١)-عالم‏ طبيعيات 
المانى مين اوائل مو اكتشفقوا قانون دقاء الطاقة واتجحو لها ا 
ص مولن 


مرسيه (مع1ع2ع38) - لويس سيباستيان -)١815-1١14(‏ كاتب فرئسي  .‏ 


بف 


ص #؟ , 
مكسويل ‏ (1ع112:<0) جيمس كليسرك -)١8105-1851(‏ فيزيائي 
انجليزي . أستاذ في جامعة أبردن وجامعة لندن وجامعة كمبريدج . 
اشتهر ببحوثه النظرية في ميدان البصريات © وميدان النظرية الحركية 
للغازات © وخاصة في ميدان نظرية الكهرباء . بتعميم تجاربي فارآدائي ) 
في دراسة الظاهرات الكهر مغناطيسية » انشا نظرية الحقتل 
الكهر مغناطيسي ونظرية النور الكهر مغناطيسية . ظ 
من حيث نظراتنه الفلسفية ‏ مادي © ولكن ماديته كانت :> 
ميكانيكية ) متذيذبة .اص 5١55‏ هو لا." ث؛ لخا؟”# بلع" د 


منشيكوف ميخائيل اوسيبوفيتشض (801١5-1١1١١)-كاتب‏ اجتماعي | 
روسي ٠‏ عاون في جريدة المائة السود ونوفويه قريمياع (والازمنة ) 
الحديثئة») . بعد ممورة اكتوبر الاشتراكية (عام )١51١1‏ © تاضل | 
بنشاط ضد السلطة السوفييتية . في هام ١9١9‏ أعده دميا! 
بالرصاص .اص هلا ) 562 غ6 ه54 64 9ا؟ل( . 


منغر (معومء21) الطون -)١905-١861(‏ حقوقي نمساوى . ممثل م 
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يسمى. وبالاشتراكية الحقوقيةع . أستاذ في جامعة فيينا  .‏ 
ص بو ؟ 


مهرينغ (عمنطء3) فرائس -)١9319-1١8553(‏ شخصية بارزة في الحركة 
العمالية فى المائيا ٠.‏ احد زعماء ونظريسي الجناح اليساري في 
الاشتراكية_الديموقراطية الالمانية . اضطلع بدور بارز في تاسيس 
الحزب الشيوعي الالماني . مؤرخ . كاتب اجتماعي . باحث ادبي .- 
ص !أ ع 54١15 6 55١٠‏ ع5 ١ش5.‏ ْ 


مورغان (مدع:هم36) كانفىي لويد -)١197١401(‏ بيولوجي انجليزي . 
عايية . فيهاا بعك الفر نه عن" العادية ين 1 1 


موللر (مء1401) موهائس بيتر (١1٠8١-858١)-عالم‏ طبيعيات الماتي . 
منذ عام 1/81٠‏ إستاذ في جامعة بون ؛ منذ عام ١8958‏ استاذ في 
جامعة برلين . مؤلف بحوث في الفيريولوجيا © وعلم التشريح 
المقارن ٠‏ وعلم الاجنة » وعلم الانسجة الحية . اهتم يدراسة الجهاز 
العصبي المركزي واعضاء الحواس . 

كان موللر من مؤسسي المثالية «الفيزيولوجيةم ؟ اعتبر 
الاحساسات نتيجة لتجلي الطاقة الداخلية لاعضاء حواس الانسان .- 
ص 84 


موليشوت ((:مطعدع2501) ياكوب )١899-1١481515(‏ عالم هوندي . استاذ 
الفيريو لوجيا في جامعة زوريخ )١851١-1١48855(‏ © وجامعة تورينو 
)١14815--14851(‏ وجامعة روما )١8575-141/9(‏ . من كبار ممثلي 
المادية المبتذلة . بعث النظرات الميكانيكية الى الطبيعة والمجتمع ٠.‏ 
ص 82 6 8لا؟ غ) 585 . 


ميطايلوفسكي نيقولاي قسطنطيئوفيتش -)١59١4-1١845(‏ من أببرل 
نظربي الشعبية الليبيرالية. .. كاتب اجتماعي . ناقد ادبي . فيلسوف 
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و ضعي ٠‏ هن ممثلي المدرسة الذانية في علم الاجتماع . احص ارد * 
لا" ؟ ع إلى" , 


ميل (31:11) جون ستيوارت (4885١4817-1١)-اقتصادي‏ وقيلسوف 
برجوازي انجليزي . من ممثلي الوضعية البارزين .اص ١٠١‏ :6 
"١٠5 ) "64‏ .؛ هع" . 


نابليون الاول (بوثابرت) (955ا١1-١5؟81١)‏ -ألمبراطور قرنسا 06١٠8ام‏ 
515 وهأ .نص ١١49!‏ 46ل 2 كملاء فتكلا ؤمه؟ , 


توكس (+25؟1) هوفارد (من مواليد عام )١4854‏ فيلسوف براغماتي 
انجليري .داص 5٠١‏ . 


نيفسكي فلاديمير ايفانوفيتش (4195١9-1؟91١)-ثوري‏ محترف . عضو 
الحزب البلشفي منذ عام 8ؤم١ ٠‏ مؤلفه عدد من البحوث في 
القلسقة د ا 2 ١‏ ل 


نموانن (دمامع]2) أسحق (31145١90-1؟/ا١)‏ عالم انجليري في الفيزياء 
والميكانيك والفلك والرياضيات . منذ عام ١559‏ أشرف على كرسي 
القيزياء والرياضيات في جامعة كمبريدج . منذ عام 1١71915‏ عضو 
الجمعية الملكية في لندن . منذ عام ١/٠”‏ © رئيس هذه الجمعية . 
صاغ القوانين الاساسية في الميكانيك الكلاسيكي »© واكتشف قانون 
الجاذ بية العام » وانتشار النور © وصاغ في نفس ألوقت مع ليبنيتس) 
حساب التفاضل والتكامل . كان نيوتن ماديا عفويا من حيث نظراته 
الفلسفية .ادص ه١؟‏ 2» +55 6 5ه؟ ., 


هارتمان ( اكتتقتساءءة 18 ) أدوارة -)١5١+95-1١4815(‏ فيلسوف مثالي وصوفي 
الماني . هن أتباع شو بلهاور . عارضص نظرية الاشتراكية العلمية ع 
وزعم أن المثال الاعلى الذي تسعى وراءه البروليتاريا مستحيل 
المنال .اص 556 ) :#9 79؟”" :6 45" وبلىء١ة‏ . 
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ابص ب سب سك 


ها بفلدر ع اع ]م11 ) فكثور ( من مو اليد عام ألالم١)‏ . عداسن ١‏ 


هايم (صمجد11) رودو لف -)1959-:31-1١451(‏ مؤرخ الماني فى الغثلسقفة 
والادب . استاذ في جامعة هال . في هو لفانه التي 'تحتوي عدداأ كبيراً 
من الوقائع 6 انطلق من مواقع ألو ضعمة . عم صن 4 ع هلاؤ . 


هشر ئس (116,2) هنريخ رودولف (لاه48١855-1١)-‏ فيزيائي الماني 
من عام 18485 الى عام ١8483‏ أثبت بالاختبار وجود الموجات 
الكهر مغناطيسية وبحث خواصها . بينت تجارب هرتس كماثل الخواص 
الاساسية للموجات الكهر مغناطيسية والضوئية ©» واضطلعحت بدور 
هام في تعليل لظرية النور الكهرمغناطيسية .اص !ا8؟ © 5"!! ع 
ب ل م ع 4 غ5 4 50؟ , 


شكسلي (بعا«دن21) توماس هثري (ه"ذما-هؤم١)-هالم‏ ش يعات 
انجليري . من اقرب رغاق شارلر داروين في الفكر ؛ ومن ناشري 
مذهبه الذي انسمث بحوث هكسلي في ميادين هلم الحيوان وعلسم 
الحفريات وعلم السلالات البشرية وعلم التشريح المقارن باهمية كبيرة 
بالنسبة لتعليله وتدعيمه . كان هكسلي ماديا عفويا ) رخحجولا"غة- 
حسب تعبير اتجلس ‏ ولكنه تنكر في الوقت نفسه للمادية وقال هن 
نقسه أنه هدنو)ةوصوح (وهو أول من ادخل هذا التعبير في الفلسفة ٠.‏ 
ويعني لا ادري 6 لاعرفاني) . وقد كتنب لينين يقول : وأن فلسفة 
هكسلي هي خليط من الهيومية والبركلية مثلها مثل فلسفة ماخ . 
ولكن الحملات البركلية عند هكسلي هي من باب الصدفة »© في حين ان 
لاعرفانيته هي بمثابة ورقة نين لستر الماديةم (راجح هذا الكتاب ) 
ص +52 .) .داص اال ا ال ا لي لل ل 0 الح ف 
*5" + 5565 , 


علمهو لتز (عاامطساء11) غرمن لودفيغ فرديئائد (١8151١1855-1١)-عالم‏ 
طبيعيات الماني . استاذ الفيزيو لوجيا في جامعة كونيغسبرغ (منل 
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عام )١8545‏ ؛ وجامعة بون (منذ عام )١868‏ : وجامعة عيد لبرغ 
(منذ عام )١884‏ © ثم استاذ الفيزياء في جامعة برلين (منذ عام 
6١‏ . مؤلف بحوث نظرية في مختلف ميادين الفيزرياء 
والفيزيو لوجيا . في عام ١8541‏ اعطى للمرة الاولى تقسيرا رياضيا 
لقانون بقاء الطاقة واشار الى طابعه العام . انتقد انجلس فهم 
هلمهو لتز لهذا القانون فهمً ميتافيزيائيا (راجع مؤلف انجلس 
وديا ليكتيك الطبيعةم) . 
كان هلمهولتز في الفلسقة ماديا عفوياً ©» متذبذبا . (راجم 

انتقاد لينين .لاراء .هلمهولتز الفلسفية في هذا الكتاب ع ص ١لا؟-‏ 
/1/ؤا؟) .نص *-/ا؟ ) "ال لا !ا ل الورك ل الل ل الوم ع 
م” ... ظ ظ ظ 

هوخبرغ (عءططعتة11) كارل (859١886-1١)-اشتراكي-ديموقراضلي‏ 
بميني الماني . صحفي .اص 194! . 


هولباخ (15202ه11) بول هنئري ديتريخ (15ا١783-1١)-‏ فيلسوف مادى 
وملحد فرنسي . أحد ايديو لوجيي البرجوازية الفرنسية الثورية في 
القرن الثأمن عشر . اشترك بصورة فعالة في اعداإد وموسوعة العلوم 
والفئنون والحرفاى . انتقد الدين والمثالية أنتقاد؟ حادا . لقيت 
المادية الميتافيزيائية الفرنسية في اعمال هولباخ التعبير الاكمل 
عنها .اص 84لا؟ © 555 . 


هولفيغ (عدونره!ان1810) لويس -)1155-1١855(‏ فيزيائي فرنسي . 
أستادٌ 34 جامعة مر سيلبا .ءا ص 95؟ 


موئيغسفاك (للدمدوندة11) ريخارد -)1941-1١4196(‏ فيلسوف كانطي 
جديد ألماني . هن اتباع والواقعية النقديةح» لصاحبها ريل . استاذ | 
في جامعة بريسلاو (منذ عام 1915) وجامعة مونيخ (مئذ عام ) 
5 . منف عام ١9715‏ عاش في الولايات المتحدة الاميركية .سي ' 
ص أ )6 ٠١#‏ غ ١55‏ 





5101017010 25غ|. /الالالالانا 


دلبل الأسهماء 41 ة 





هيمسن (وءطط111) جون غُرير )١99595-١851|١‏ فيلسوف مثالي أميركي ٠‏ 
استاذ فى جامعة. بريلنستون © ثم رئيسيها . تتئاول أهم اعماله قضايا 
المنطقق د 5 ؟ - 


اغخريقي . أحد مو سسسي الديا ليكتيك .عاص ؟!؟؟ 6 5595 . 


هير ينغ (مسن11) ايغالى -)99148-١8*4(‏ فيزيو لوجي الماني . استاذ 
في جامعات فيينا وبراغ وليبريغ . حظيت اعماله في فيزيولوجيا 
أعضاء الحواس اكبر قدر من الشهرة . في حقل الفلسفة © مال الى 
المثالية ودعم النظرية الاكنينية بشان الموازاة النفسية الجسمانية » 
التي تقول ان العمليات النفسية والفيزيولوجية الجارية في الدماغ 
نشكل نوعين من الظاهرات © متوازيين ومستقلين احدهما عن 
الآخر .اص 4١؟‏ . ظ 


هيمر ينغ (عمعء21) كارل (4841١48199-1١)-استاذ‏ في الغلسفة في 
ليبريغ . قريب من الوضعية بالعقيدة .اص ٠١41‏ . 

هبفغل (إءععء11) غيورغ ولهلم فريدريخ (١17/ا11-١8951١)-‏ _اكبر ممثلل 
للفلسفة الالمانية الكلاسيكية . مثالي موضوعي . صاغ هيغل بصورة 
عميقة وشاملة © وعلى الاساس المثالين + مذهب التطلور 
الديا ليكتيكي . اص ”وى ٠ق2 ١١#‏ 2 ك١(‏ ع ١أ5قا2‏ 5515لا2)2): 
؟ ملاع دوأ ل فقوأ ع أل ل ه15 553522 2 "0١‏ 2 
الوك ارخ ؟ 2 155519 ع “و ئ5 0 51١35‏ ,؛ 555 5غ 
م5 :. 15١‏ . 


هيكّل (اعماءء112) أرئست (4854١-9319١)-عالم‏ طبيعيات مادي الماني ٠.‏ 
من أكبر البيو لوجيين في النصف الثاني من القرن التاسع عشر واوائل 
القرن العشرين . من عام ١871‏ الى عام ١905‏ »؛ استاذ في جامعة 
بينا . في عام ١4357‏ صاغ وعلل قانون النشوء الأحيائي الذي يقول 
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ان العضوية تكرر في تطورها الفردي المراحل التاريخية الاساسية في 
تطور النوع . عارض المثالية في العلوم الطبيعية . 

وبما ان هيكل كأن ماديا عفويا ولم تكن عنده فكرة عن قوانين 
التطور الاجتماعي © فقد قام بعدد من التراجعات عن المادية . ولم 
يكن ملحداً همنسجما . سحب على المجتمع قانون الانتقاء الطبيعي 
والصراع من اجل البقاء . راجع تقييم ليئين اعقيدة ارنست هيكل 
فى هذا الكتا © ص 5١١-4١1‏ مض 5# 6 ١2 6 31991 06 1١١1#‏ 
5115 )ع للخل ؟ 2 5١خ"‏ امه" ع اث 1ن كا ع هأ زوع ع فوع ا 
5 ١1خ‏ 









هينشسهد | (عدمنزع21) ماكس (8#2١9-1١٠١١)_استاذ‏ الفلسفة فى جامعة 
ليبريغ ٠.‏ مؤلف عدد من البحوث في تاريخ الفلسفة . اعد" واصدر ١‏ 
كتاب ايبرفيق «عتطدمومائط2 يهل علطءنطعوه© عق لاتتقصيصن»> (وعرض  ١"‏ 
في خاريش الفلسفةعم) (الطبعات 5-5) .اص 559 . 


ظيوم (عنددظ1) دآافيد (١1١1ا99511١)-‏ فيلسوف انجليزي . مثالي 
ذاتي . لاعرفاني . مؤرخ واقتصادى . اعترف بان الاحساسات هي 
اساس المعرفة © واعتبر أن مهمة المعرفة هي تتنسيق (على اساس 
العادة) الاحساسات الابتدائية والتصورات التي تتشكل منها . انكر . 
الفهم المادي للسببية » ولم يعترف الا بالتتابع الموقت للظاهرات ع 4# 
واعتبر مسالة وجود العالم الخارجي مسالة يستحيل حلها . كان 
لنظرات هيوم تاثير ملحوظ في خخنطور الفلسفة البرجوازية المثالية ا 
اللاحق .ناص 1# /ةا؟ 2 اه 5ك ابا ع ىم وأا 6 1١5‏ 06 
ف ل سل ااا ب لد 2 فل ب ا ا ا ا ا ا 0 
١‏ 2 للاؤ ع اما )2 )لما ب فا 2 فا د ال ف ال 3 2 
اا اا الا ‏ ع الوا ل ومجي ع وم عا 
* 5 +555 كه ا لاما مغ كج ل موا جوم 06 
5 ع >6 5 
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ورث (0220؟) ححتبييمس (*84١51525-1١)-عالم‏ نفساني انجليري . 
فيلسوف مثالي وصوفي . استاذ في جامعة كمبريدج . حاول في 
اعماله ؛ وخاصة في كتاب 9 .طتتقلء 5111م مع لتتة مدذتلق ناج ال؟ 
( والمذهب الطبيعي والمذهب اللاعرفائيم . )١83595‏ أن يستغل 
اكتشاقفات الفيوياء للنضال ضد المادية والدفاع عن الدين .-ءص 
011اع لال53أ ع 4“ ث1 .؟أ ع "١5‏ , "1" ؛ 575" ؟؛ 555 
وى ل ىلر لج ا 0 135" تت 4 15٠:٠‏ غ: 
؟ 5١٠86 64 +٠‏ . 


يفلوغي (غيورغييفسكي » ف .) (من مواليد عام -)١4874‏ ملكي . رجعي 
متطرف . احد قادة منظمة ألمائة السود ؛ واتحاد الشعب الروسي» ٠.‏ 
منذ عام ؟0٠9١!‏ © اسقفا لوبلين . في عام ١9١5‏ )6 عين رئيس 
أساقفة في فولين . بعد خورة اكتوبر الاشتراكية (عام آ51١) 4‏ 
احد زعماء المهاحرين الملكيين .اص ١659‏ . 


يودل (7001) فريدريخ )١9١4-١469(‏ _استاذ الغلسفة في جامعتي 
براغ وفيينا . هن اتباع لودفيغخ فورباخ . اهتم بمسالة الاخلاق » 
وسعى ألى تخليصها من تاثير الدين © ولكنه حاول في الوقت نفسه 
ان بعلل ديناً جديد] اسماه ودين البشريةم . أعد مع بولين الطبعة 
الثانية لمؤلفات لودفيغ فورباخ .اص 5١‏ . 


بوشكيفيتش بافل سولومونوفيقش -)1140-1١405(‏ اشتراكي- 
ديموقراطي روسي . في الفلسفة انضم الى الوضعية والبراغماتية ٠.‏ في 
سنوات الردة الرجعية (آ5-1١1-١١9١)‏ © عمد الى تحريف الفلسفة 
الماركسية © محاولا” أن يستعيض عنها باحك انواع الماخية -وهو 

ظ والمذدهب الرمزي التجريبي» . كتب مقالة ومذهب الطاقة المعاصر 
من وجهة نظر المذهب الرمزي التجريبي» ألتي وردت في المجموعة 
التحريفية ودراسات في فلسفة الماركسيةم» وغير ذلك من الكتب . 
بعد عام ١3319‏ »4 الصرف عن النشاط السياسي © وآخذد يترجم 
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المطبوعات الفلسفية .اص 6431١56 ١86 6 ١١‏ 585 6 5( )2 لااء 


لاع و١٠‏ ل علالء لما ؛ كم4ثت + 215558221١515 +, ١5١‏ 
5١5١ 2 44‏ 1 13552 4م8١‏ لكأ + 5535١‏ ع ش١5 ٠.‏ 


إذء "اع ازا“ ىل ١‏ 2 5" ب “١‏ ا لات" ع لخأ ع كثنمنأ ء 
٠. 4 +‏ 





5101017010 25غ|. /الالالالانا 


مي الدأر . ل .0 3 . . 30 - ه 0 5 25 ب« 
فلسقةه رجفية 01 - 1 ١ ١ 4 - ٠ 0 - ٠‏ # 17> 


نقمة الطححة الأول * ذخ »م « سم ذظ + ١1‏ 
مقدمة الطبعة الثافية ‏ . 2. ا. ا .ا  .‏ ا ماء ١‏ 


عوضا عن المقدمة . كيف دحضص بعضص و الماركسيين » المادية 
١16‏ ا ا ا ا ا 000 دلااه؟ 


الفصل الاول . نظربة المعرفة في المذهب يي 


1١65-5 . . ١+. المادية الدياليكتيكية‎ 

1 . . ٠. -الاحساسات ومركبات الاحساساتث‎ ١ 
واكتشاف عبتاصر العالسمع . . ا .ا اء . اه‎ 
58 التنسيق المبدئي و«الواقعية الساذجةم . .د‎  ؟‎ 
؟ سدهل وجدت الطبيعة قبل الانسان ؟ . . . الام‎ 
ه-هل يفك الانسان بواسطة الدماغ 58 . . .4 007 ؟ؤ‎ 
٠٠١١ عن سو لييسيسم ماخ وافيئاريوس . اماء‎ 1 


المادية الديا ليكتيكية 00 ٠‏ - 0 3 0 8 بأا.؟ !ا 
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الفصل 


١‏ - والششيء في ذاته م أو فا. تشيرنوفه يدحضص 
الل الل 2 اه 
؟ عن «التعالي» ؛ او ف . بازاروف ويعالج» 
انجلس ٠:‏ ظ 
؟- ‏ لودفيغ فورباخح وبوسف ديتزرغن والشيء في ذانه 
هل توجد حقيقة موضوعية 5 . 6.2 0. 
5 الحقيقة المطلقة والحقيقة النسسبية + أو بصدد 
اختيارية انجلس التي اكتشفها ١‏ . يوغدانوف . 
1 مقياس الواقع العملي في نظرية المعرفة . 
الثالث . نظرية المعرفة في المادية الدياليكتيكية 

والمذ هب النقدي التجريبي .”3 . 


1 ها هي ألمادة ؛ ما هي التجربة ؟ . يدت 
5 خطا بليخانوف يصدد مفهوم والتجرب ةع 
؟- بصدد السيبية والضرورة في الطبيعة . . . 
؟ ‏ وميداً الاقتصاد في التفكيرع ومسالة ووحدة 
ا ا ا ل" 
ه المكان والزمان  .‏ . . ا. . . د  .‏ ا. 
ا يي وروي ا لي ب 
الرابع . المثا ليون الفلسفيون » بوصفهم انصار وورعة 

المذعب النقدي التجريبي ٠. ٠. ٠.‏ 2. . 
١‏ نقد الكائطية من اليسار ومن اليمين .د . . 
؟ - بصدد سخر والرمزي التجر.ببي» يو شكيفيتش من 
والناقد التجريبي»ه تشيرئوقفه  .‏ . .ه . . 
؟ ل الكموتيون باعتبارهم انصار ماخ وافيثاريورس 
؟-الى أين ينمو المذهب النقدي التجريبي 8 . 
6 - واحاديةع 5 . بوغدانوف والتجريبيةع ٠.‏ . 
١‏ ونظرية الرموزوهي (أو الهيروغليفاتع) ونقد 


لا ا « 9 لل يا .- با ب 


١١ ا‎ 


١ ١م‎ 
١7 
١55 


١ 17 
+١ هه‎ 


١55-١55 


١7 
الرحنا‎ 5 
١ ه ثلؤ‎ 


١ 
9و‎ 
1 


ااا .و” 
0 س# يي 


حرض 
5١‏ 
5 ؟ 
555 


32 
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بصدد نقد دوهربئع المزدوج  .‏ .ه .هد ٠.‏ . ب ؟ 

8 كيفا أمكن ان أعجسه يوسف ديترغن الفلاسقة 

آلر جعيين * 0 - 31 3 َك - 5 0 0 ؟لمى ؟ 
الفاسقية اله الع الو الم الو لل المع الى (535ؤ5أس 5١‏ 


54 ء‎ ٠. 6. .د‎  .. سازمة الفيرياء المعاصرة 2.ه‎ ١ 
9 د عاء‎  . رالمادة زالمت عم . . .د ا. ا‎  ؟‎ 
مين‎ ٠. . ؟ هل ثمكن الحركة بدون المادة 8 .ه‎ 
انجاهان في الفيزياء المعاصرة والمذهب الروحاني‎  ؟‎ 

البريطا سي .م 0. .ام ا د .دا .د داه اء 16 
ه ‏ اتجاهان في الفيرياء المعاصرة والمثالية الالمائية . الاق 
5 اتجاهان في الفيزرياء المعاصرة والابمانية الفرنسية ارين 
ا والفيزيائي_المثاليم الروسي .+ ٠ ٠.٠ ٠. ٠.‏ 518 
م جوهر ألمثالية رالفيزيائيةم ومغراها  .‏ . . م 


الفصل السادس . المذهب النقدي التجريبي والمادية التاريخية  ]١5955‏ 


الاجتماعية - 30 5 5 3 اسامان 

كيف يصلح بو غدأنو قف 5 ور بطور مه . جب 

؟- في و أسسن. الفلسقة الاحجتماعية »م لسو قوروقفه 5 وم ؟ 

؟ ‏ الاحزاب في الفلسفة والفلاسفة العديمو الرؤوس ا 

هو ارنست هيكل وارنلست ماش . .5 ٠.0‏ . ف 

اليكا لوه بن عو د شه اخ لخ لل ل يا لض ني 11١1١‏ 
أاضافة الى الفقره الاولى من الفصل ألرابع . من أي حجانئسب انتقد 

ن . غخ . ختشيرنيشيفسكي الكانطية ٠. 1١‏ . 16 

سوال الد يا لكتبك 0 . - . 0 ب 0 35 . ل ؟ 11 


ملاحفلسات ٠.‏ : : ى 5 5 00 5 : م5 121 
د لمسل الإأسماء . 3 5 5 5 5 8 5 5 5 “2ت 5ه 
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